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ЖИЗНЬ И деятельность Карла Маркса. 
(1818—1883). 
Карлъ Марксъ родился въ Трирт, 5 мая 1818 г. въ зажиточной 
и интеллигентной еврейской семь*. Отецъ его, адвокатъ, а впослт,д-
ств1и совт.тникъ юстищи, Генрихъ Марксъ, былъ умт>реннымъ прус-
скимъ лойялистомъ; въ 1824 г. онъ со всей семьей перешелъ въ 
протестантизмъ—не подъ вл^яшемъ какого-либо эдикта, направлен-
наго противъ евреевъ, какъ думали некоторые бюграфы, а просто 
изъ желашя слиться съ прусскимъ культурнымъ обществомъ. Мать 
Маркса была голландская еврейка и до самой своей смерти говорила 
по-нт>мецки съ ошибками. Въ общемъ семья Маркса была совершенно 
свободна отъ традицюнныхъ предразсудковъ стараго еврейства, но 
и революционной атмосферы въ семкв не было; революцюннымъ на-
строешемъ Марксъ ваослъ
,
дствш заразился въ университегЬ, главнымъоб-
разомъ подъ вл1яшемъ самостоятельной критической умственной работы. 
Уже съ ранняго детства Марксъ выделялся своими способностями. 
Его блестяшдя природныя даровашя возбуждали въ отцт> предчув-
ств1е, что его сынъ когда-нибудь сыграетъ въ исторш человечества 
выдающуюся роль, а мать называла его «счастливчикомъ»: такъ 
бодро и весело вступалъ мальчикъ въ жизнь, и такъ все ему удава­
лось. Въ 17 л^тъ онъ окончилъ Трирскую гимназш (1835 г.), при-
чемъ получилъ лестный отзывъ за успехи въ древнихъ языкахъ 
и за удачные переводы и объяснешя самыхъ трудныхъ мт>стъ изъ 
древнихъ классиковъ «особенно ТЁХЪ, где трудность заключалась 
не столько въ особенностяхъ языка, сколько въ самой сути вопроса 
и въ ходт, разсужденШ». 
Загвмъ Карлъ Марксъ поступилъ на юридическШ факультетъ 
Боннскаго университета, гдт> въ первое время велъ себя, повидимому, 
какъ самый заурядный нт.мецкШ буршъ, дрался на дуэляхъ, писалъ 
скверные стихи и д-Ёлалъ болыше долги,—къ негодованш отца, су­
рово выговаривавшаго сыну за его «дикую» и бурную студенческую 
1 
жизнь. Со второго семестра Марксъ, по желанью отца, веревелся въ 
Берлиншй университетъ; но передъ отъ*здомъ въ Берлинъ онъ 
обручился съ подругой своего детства Дженни фонъ-Вестфаленъ, ко­
торая была старше его на 4 года. Нев*ста принадлежала къ прус­
скому дворянскому роду |фонъ-Вестфаленовъ (старппй брать ея впо-
сл*дствш былъ реакщоннымъ прусскимъ министромъ) и по женской 
линш была связана съ шотландской аристократической фамилией 
герцоговъ Аргайль *). Родители Маркса были очень дружны съ семьей 
Вестфаленовъ, но ихъ смущало требованье сына до поры до времени 
держать въ тайн* свое обручеше. Однако пока о брак* рано было 
думать, п молодой Карлъ продолжалъ въ Берлин*, тогдашнихъ «Аеи-
нахъ на Шпрее», изучать юридичесшя науки и философш Гегеля, 
составлять огромныя диссертащи по метафизик* права, зат*мъ без­
жалостно рвать ихъ, -по-прежнему сочинять плох1Я вирши и писать 
безумныя письма къ своей нев*ст*. Какую умственную производи­
тельность обнаруживалъ уже тогда молодой Марксъ, видно изъ того, 
что онъ посдалъ своей Дженни три тома собственныхъ стихотворе­
ний, написалъ н*сколько сочиненШ по философш права, причемъ 
одно изъ нихъ занимало около 300 листовъ, изучалъ исторш лите­
ратуры и искусства, изучалъ итальянсшй и ангшйсшй языки, есте-
ственныя науки—и въ конц* концовъ доработался до полнаго пере-
утомлешя и нервнаго разстройства. Одно время Марксъ по сов*ту 
отца началъ склоняться къ мысли объ ученой карьер* и профессур*, 
но въ конц* концовъ инстинкты агитатора и борца взяли въ немъ 
верхъ, и онъ р*шилъ заняться литературной деятельностью. 
Отецъ его не дожилъ до конфликта, который непрем*нно раз­
разился бы между ними въ виду того революцюннаго направлешя, 
къ которому началъ склоняться молодой Карлъ (Генрихъ Марксъ 
умеръ 10 мая 1838 г.). Въ это время Марксъ испыталъ на себ* 
вльяше берлинскаго кружка молодыхъ «л*выхъ гегел1анцевъ»—исто­
рика Карла Кеппена, философа Бруно Бауэра и другихъ. Хотя Марксъ 
былъ л*тъ на десять моложе своихъ товарищей, и хотя они уже въ 
то время были незаурядными людьми, т*мъ не мен*е они скоро 
признали превосходство молодого Маркса и относились къ нему не 
какъ учителя, а какъ равные товарищи. И если старпие товарищи 
вл1яли на Карла Маркса, то съ другой стороны и молодой мысли-
* ) В ъ н а ч а л * 50-хъ годовъ М а р к с ъ ж и л ъ въ А н г л ш въ к а ч е с т в * эми­
г р а н т а и с т р а ш н о б 'вдствовалъ . Ж е н а его р ъ ш и л а с ь обратиться к ъ с в о и м ъ 
и м е н и т ы м ъ р о д с т в е н н и к а м ъ с ъ просьбой п р и д т и и м ъ н а п о м о щ ь п р ш с к а -
ш е м ъ к а к о й - н и б у д ь работы; и вотъ т о г д а ш ш й г л а в а р о д а А р г а й л ь п р и ­
с л а л ! своей р о д с т в е н н и ц * в ъ отвътъ Б и б л ш и посов-втовадъ ей п о ч а щ е 
читать э т у к н и г у , д а б ы обратиться н а п у т ь и с т и н н ы й и с п а с т и свою д у ш у 
тель, этотъ ходячШ «магазинъ идей», оказывалъ вл1ян|е и на нихъ
г 
въ чемъ они искренне и шутливо сознавались. Въ сред* молодыхъ 
гегел1анцевъ, подъ видомъ отвлеченныхъ философскихъ разсуждешй 
и всесторонней разработки «философш самосознашя» (философ1я Ге­
геля), шла въ сущности резкая критика тогдашняго сощально-поли-
тическаго убожества Германш и вырабатывались крайне демократи-
чесшя идеи, выражавшая стремлешя развивающейся буржуазш. Прус­
ское правительство косо смотрело на л*выхъ гегел1анцевъ, а реак­
ционное гонеше, воздвигнутое имъ противъ Бруно Бауэра, потеряв-
шаго кафедру, показало Марксу, что ему не преуспъть на почв* 
профессорской карьеры. Только 15 апреля 1841 года ему удалось 
получить докторскую степень въ 1енскомъ университет* *), но мысль 
о профессур* пришлось окончательно оставить. 
Марксъ ринулся въ оппозищонную публицистику. Въ то время 
Прусш переживала эпоху политической «весны». Буржуаз1я см*ло 
тремилась къ политической свобод*, а реакц'юнное правительство, 
упираясь и огрызаясь, д*лало лицем*рныя уступки, главнымъ обра-
зомъ подъ вл1ЯН1емъ финансовыхъ затрудненш. Первая статья Маркса 
направлена была противъ попытокъ правительства сочетать цензуру 
со свободой печати. Статья предназначалась для журнала «Н*-
мецклй Ежегодникъ» (Беи18сЪ.е ДапгЬискег), издававшагося Арноль-
домъ Руге, въ то время политическимъ радикаломъ, но по тогдаш-
нимъ цензурнымъ услов1ямъ она была напечатана въ двухтомномъ 
сборник* «Анекдоты», вышедшемъ въ 1843 г. въ Швейцарш. Эта 
статья Маркса, разоблачавшая вс* противор*ч1я прусской цензурной 
инструкцш и блестяще отстаивавшая право на свободу печати, какъ 
на оруд!е борьбы за основные принципы гражданственности, сразу 
обратила внимаше публики на молодого публициста. И когда либе­
ральная рейнская буржуаз1Я основала для борьбы съ абсолютизмомъ 
ежедневную «Рейнскую Газету» (январь 1842 г.), то Марксъ сде­
лался сначала ея сотрудникомъ, а зат*мъ и ея редакторомъ (съ 
*) Д о к т о р с к а я д и с с е р т а д ! Я М а р к с а « О р а з л и ч ш м е ж д у натурфилосо-
ф1бй Д е м о к р и т а и Э п и к у р а » б ы л а п о с в я щ е н а и м ъ отцу Д ж е н н и , Л ю д ­
в и г у ф о н ъ - В е с т ф а л е н у . В ъ п р е д и с л о в ш к ъ н е й н а х о д и л и с ь сл-вдуюпце 
с т и х и и з ъ Э с х и л а : «Откровенно говоря , ко в с в м ъ б о г а м ъ я н е н а в и с т ь 
питаю» и с л - в д у ю щ ш г о р д ы я с л о в а П р о м е т е я , с к а з а н н ы я и м ъ с л у г * бо-
говъ , Г е р м е с у : 
Н о знай , Г е р м е с ъ , что к а з н ь мою и ц'Ьпи 
Н е пром'Ьнялъ б ы я н а твой иозоръ: 
Ч-вмъ в-встникомъ п р о в о р н ы м ъ у ц а р е й 
С л у ж и т ь , к а к ъ ты. 
Э т и ц и т а т ы в е с ь м а х а р а к т е р н ы д л я К а р л а М а р к с а , который у ж е и 
т о г д а ч у в с т в о в а л ъ себя тираноборцемъ. 
осени 1842 г.). Программа газеты требовала всеобщаго избиратель-
наго права, полвтическихъ свободъ, прогрессивно-подоходнаго налога, > 
распущешя постоянной армш и т. д. Среди блестящаго состава со-
трудниковъ кельнской газеты (назовемъ изъ нихъ Кеппена, Бруно 
Бауэра, Макса Штирнера, Моисея Гесса) Марксъ занималъ первое 
м*сто: его блестяще, р*зкШ слогъ, неумолимая логика, политиче­
ская чуткость и бурный темпераментъ д*лали его незам*нимымъ 
публицистомъ. Но скоро Марксъ почувствовалъ свое незнакомство 
съ экономическими вопросами и въ частности съ сощалистическими 
системами. 
Въ разсматриваемое время Марксъ далеко не былъ еще комму-
нистомъ, а только крайнимъ и р*шительнымъ демократомъ. Свое 
недостаточное знакомство съ экономическими проблемами Марксъ 
откровенно призналъ, когда возникъ вопросъ о мелкихъ крестьянахъ-
винод*лахъ въ долин* Мозеля. Но хотя и не будучи сощалистомъ, 
Марксъ, благодаря своимъ прирожденнымъ демократическимъ инстинк-
тамъ, р*шительно высказался противъ привиллепй крупныхъ земле -
влад*льцевъ и въ пользу крестьянъ. Но слабость въ области «мате-
р1альныхъ интересовъ» смущала Карла Маркса, и онъ въ душ* обра­
довался закрытш «Рейнской газеты» (мартъ 1843 г.), которое давало 
ему возможность временно удалиться съ публицистической арены въ 
кабинетъ ученаго. «Рейнская Газета» прекратила свое существоваше, 
но въ течете ея кратковременнаго выхода въ св*тъ Марксъ сум*лъ 
создать изъ нея боевой органъ, сыгравшШ серьезную роль въ д*л* 
пробуждешя н*мецкой демократ!и. 
Въ 1843 г. Марксъ наконецъ женился на Дженни Вестфаленъ и 
увхалъ съ молодой женой въ Парижъ, гд* вм*ст* СЪ Руге присту-
пилъ къ издашю радикальнаго журнала «Н*мецко-французскШ Еже-
годникъ» (Беи*8сп-Ггап2б818спе ,1апгЬиспег): пруссшя услов1я д*лали 
издаше демократическаго органа въ самой Пруссш невозможными 
Въ этомъ журнал* сотрудничали, кром* Маркса и Руге, Энгельсъ, 
Гессъ, Генрихъ Гейне, поэтъ Гервегъ, Фейербахъ, Якоби и Бакунинъ. 
Въ 1844 г. вышла первая двойная книжка новаго журнала, въ ко­
торой Марксъ напечаталъ три письма къ Руге о политическомъ по-
ложенш Германш, статью «Къ критик* гегелевекой философш права» 
и статью «Къ еврейскому вопросу». 
Въ письмахъ къ Руге Марксъ протестуетъ противъ политическаго 
пессимизма, указывая на то, что экономическое развитие само под­
готовляем вс* элементы грядущаго политическаго переворота; зд*сь 
онъ въ смутныхъ выражешяхъ намекаетъ на значеше пролетаргата 
въ предстоящихъ сощальныхъ потрясешяхъ и отрицательно отзы­
вается о тогдашнихъ утопическихъ системахъ, однако еще не про-
тивопоставляя имъ собственной системы критическаго коммунизма. 
Во всякомъ случае онъ признаетъ временной задачей революцюнной 
оппозицш, если не положительныя построешя и определенный фор­
мулы, то «безпощадную критику всего существующаго, безпощадную 
въ томъ смысле, что она не боится ни своихъ результатовъ, ни 
конфликтовъ съ существующими властями». 
Еще более характернымъ для понимашя того процесса, посред-
ствомъ котораго Марксъ отъ гегел1анства переходилъ къ марксизму, 
является его введете въ критику гегелевской философш права. 
Здесь Марксъ исходитъ изъ антирелигиозной критики Фейербаха, но 
идетъ дальше своего учителя, ставя вопросъ на более конкретную, 
историческую почву. Онъ старается превратить критику неба въ 
критику земли, критику религш въ критику права, критику бого-
слов1я въ критику политики. Марксъ прекрасно понимаетъ, что во­
просы действительности не разрешаются философскими разсуждешями. 
«Орулйе критики не можетъ, конечно, заменить критики оруж1Я,— 
говоритъ онъ.—Матер1альная сила должна быть свергнута матер1аль-
ной же силой, но и теор1Я становится матер1альной силой, к о г д а 
о н а о х в а т ы в а е т ъ массы» . А теор1я способна овладеть мас­
сами, «какъ только она становится радикальной». Какой же классъ 
способенъ былъ въ тогдашней Гсрманш явиться носителемъ все-
общаго освобождетя, возвещаемаго философ1ей? Исходя изъ абстракт-
наго анализа «сущностей» классовыхъ отношешй, Марксъ даетъ на 
поставленный вопросъ тотъ же ответъ, какой онъ впосл'Ьдствш дастъ 
въ результат* анализа конкретныхъ общественныхъ отношешй бур­
жуазная общества: «пролетар1атъ». 
Въ стать* «Къ еврейскому вопросу», критикующей взгляды 
Бруно Бауэра, Марксъ делаетъ еще одинъ шагъ впередъ, утверждая 
въ противоположность Гегелю, что гражданское общество первен-
ствуетъ надъ государствомъ, а не наоборотъ. Онъ указываетъ на то, 
что уже въ античномъ и феодальномъ строе общество составляло 
необходимую основу государства, какъ и въ настоящее время. Но 
лишь въ нов'вйшШ першдъ исторш противоположность между обще-
ствомъ и государствомъ настолько усилилась и вместе съ темъ 
упростилась, что она должна разрешиться въ сознательную органи 
зацш общественныхъ силъ, которая въ высшемъ синтез* уничто­
жить противор*ч1е между общественной анарх1ей и государственнымъ 
принуждешемъ и освободитъ человека, сделавъ его господиномъ 
надъ источниками его жизни. 
Какъ мы видимъ, въ этихъ статьяхъ намечаются (правда, въ 
неопределенной и зародышевой форме) будушде взгляды творца 
матер1алистическаго понимашя исторш. Подъ влтяшемъ внимательнаго 
ИЗучеНШ ПОЛИТИЧеСКОЙ ЭКОНОМШ, СЪ ОДНОЙ СТОРОНЫ, И ПОДЪ ВЛ1Я-
шемъ кипучей политической жизни тогдашней Франти—съ другой, 
Марксъ изъ леваго гегельянца и крайняго буржуазнаго демократа 
постепенно началъ превращаться въ горячаго сощалиста или «ком­
муниста», какъ тогда выражались въ отлич1е отъ сторонниковъ 
различныхъ утопическихъ и окрашенныхъ мещанствомъ сощалисти-
ческихъ системъ. Въ самой Францш кипела ожесточенная борьба 
классовъ, партШ и направлены; на глазахъ у Маркса совершался 
разрывъ между буржуазной и сощальной демокраией; рабоч1е, до 
тъхъ поръ послушно тащивппеся на буксир* за буржуазными рево-
лющонерами, выказывали стремлеше выступать самостоятельно и 
выдвигали сощальную проблему въ ея наиболее остромъ виде пре-
образовашя индивидуальной собственности въ сощальную. Они за 
подняли тайныя общества, почти вытеснивши оттуда традищонный 
интеллигентшй элементъ. Парижъ представлялъ тогда арену пыл-
кихъ идейныхъ схватокъ и лабораторю сощальныхъ системъ. На­
ряду съ обломками старыхъ утопическихъ школъ возникали новыя 
утопичесшя секты вроде последователей Кабэ, но вместе съ темъ 
назревали элементы новаго пролетарскаго м1ровоззретя, хотя и 
перемешанные со следами изжитыхъ идеолопй (какъ напримеръ, 
бланкизмъ). Въ частности бланкисты, наиболее деятельный и здо­
ровый элементъ тогдашня го французскаго рабочаго движешя, оказы­
вали заметное вл1яше на проживавшихъ въ Париже немецкихъ 
интеллигентовъ и рабочихъ, вербуя ихъ въ свои тайныя общества. 
Подъ вл1яшемъ всей этой кипучей жизни, связанной съ лихорадоч­
ной умственной работой и критической самопроверкой, Марксъ въ 
течете трехъ летъ (1844—1846) выработалъ и обосновалъ свое 
новое м1росозерцан1е, впоследствш получившее назваше н а у ч -
н а г о с о ц 1 а л и з м а . Отъ стараго утопизма оно главныиъ обра-
зомъ отличалось своимъ критическимъ и реалистическимъ харак-
теромъ. 
Въ 1844 г. Марксъ познакомился въ Париже съ Энгельсомъ, съ 
которымъ онъ остался до смерти связанъ верной дружбой. Вдвоемъ 
они выполнили громадную работу критическаго разсмотретя стараго 
сощализма и обосноватя новаго критическаго коммунизма или на-
учнаго сощализма, къ которому она пришли почти самостоятельно 
и независимо другъ отъ друга, но который получилъ окончательную 
отделку только въ результате ихъ совместной работы. Сначала въ 
критике Энгельса преобладали экономичеше мотивы, тогда какъ 
Марксъ оперировалъ преимущественно философскими соображешями; 
но впоследствш роли ихъ переменились: Марксъ взялъ на себя 
главнымъ образомъ развит1е экономической стороны новаго учешя, 
а Энгельсъ его общефилософское обосноваше и защиту его отъ на-
падокъ противниковъ. 
Прежде ч*мъ приступить къ точной формулировке и обоснова­
нию своей новой точки зр*шя, Марксъ ПОСИБШИЛЪ разделаться съ 
прежними идеалистическими и утопическими системами, отъ которыхъ 
не такъ давно онъ самъ былъ не вполя* свободенъ. Началась его 
ожесточенная борьба со ВСЕМИ видами революцюннаго романтизма и 
идеализма, которой онъ не оставлялъ до поелъдняго вздоха; въ нахъ 
онъ усматривалъ одну изъ главныхъ пом*хъ на пути пролетар1ата 
къ своему освобождешю, которое не можетъ быть достигнуто безъ 
достижешя рабочимъ классомъ полнаго самосознашя. Именно потому, 
что Марксъ придавалъ такое серьезное, определяющее значеше раз-
витш классоваго самосознашя пролетар1ата, онъ позволялъ себ'Ь 
такую резкую полемику со вс*ми людьми и учешями, которыя ца 
его взглядъ способны были задержать или затемнить сознаше рабо-
чаго класса. Его полемика всегда исходила изъ широкихъ сощаль-
ныхъ мотивовъ, и только этимъ да еще боевымъ темпераментомъ 
уб*жденнаго борца объясняется ея нетерпимость и резкость. 
Поел* закрьшя «Н*мецко-французскаго Ежегодника», закрьтя, 
вызваннаго отчасти разноглашми между его редакторомъ, буржуаз­
н ы е радикаломъ Руге, и Марксомъ, посл*днШ писалъ въ немецкой 
газет* «Впередъ» (Тошаг!;»), издававшейся въ Париж* нвкшмъ 
Бернштейномъ. Револющонный характеръ и см*лый тонъ газеты 
вызывали негодоваше прусскаго правительства, и, по представлешю 
прусскаго посланника, Гизо 1 января 1845 г. выслалъ ближайшихъ 
сотрудниковъ газеты, въ томъ числ* и Маркса, изъ Парижа. Марксъ 
у*халъ въ Брюссель. Зд*сь онъ написалъ свой изв*стный памфлетъ 
«Святое семейство или Критика критической критики», направлен­
ный противъ его бывшаго друга Бруно Бауэра и его сторонниковъ. 
Въ этомъ памфлет*, знаменовавшемъ окончательный разрывъ Маркса 
съ нвмецкимъ идеализмомъ и утопизмомъ 40-хъ годовъ, онъ от­
крыто выступаетъ въ качеств* сощалиста-реалиста и выразителя 
идеолопи пробуждающагося пролетар1ата. Въ ц*ломъ ряд* другихъ 
статей, направленныхъ противъ буржуазныхъ демократовъ и уто-
пистовъ того времени, Марксъ выяснялъ свою точку зр*шя и раз-
рабатывалъ свое мгросозерцаше. Вм*ст* съ Энгельсомъ онъ написалъ 
двухтомную критику поел*-гегелевской философш, но, не будучи въ 
состояши напечатать эту работу, Марксъ и Энгельсъ т*мъ охотн*е 
предоставили свою рукопись «грызущей критик* мышей», что они 
достигли своей главной ц*ли, а именно— уяснешя себ* своихъ соб-
ственныхъ взглядовъ (отъ этого перюда сохранились тезисы Маркса 
о Фейербах*). 
Въ Брюсселе же Марксъ впервые занялся практической деятель­
ностью, а именно пропагандой среди проживавшихъ тамъ немецкихъ 
эмигрантовъ. Не ограничиваясь литературной деятельностью, пред­
назначенной главнымъ образомъ для образованныхъ людей, они 
основали въ Брюсселе немецкШ рабочШ союзъ, въ которомъ чита­
лись лекщи по политическимъ и экономическимъ воиросамъ (часть 
этихъ лекщй Маркса составила впоследствш брошюру «Наемный 
трудъ и капиталъ», свидетельствующую о популяризаторскомъ та­
ланте Маркса). По поводу фритредерской болтовни международнаго 
конгресса экономистовъ, заседавшаго въ сентябре 1847 г. въ Брюс­
селе, Марксъ выступилъ въ брюссельскомъ Демократическомъ Обще­
стве со своей известной «Речью о свободе торговли», въ которой 
разоблачилъ лицемерный славослов1я идеологовъ буржуазш. Но глав­
ной работой Маркса за этотъ пертдъ является его знаменитый 
памфлетъ «Нищета философш», направленный противъ Прудона и 
написанный зимой 1846—47 г. Въ этомъ сочиненш уже содержатся 
основцыя черты марксовскаго сощализма. 
Проживая въ Париже, Марксъ поддерживалъ личныя сношетя 
съ руководителями «Союза Справедливыхъ», состоявшаго изъ немец­
кихъ политическихъ эмигрантовъ и ремесленниковъ, но не входилъ 
т него въ виду того, что программа союза, окрашенная идеалисти-
ческимъ и бунтарскимъ духомъ, не могла его удовлетворить. Но по­
степенно въ рядахъ союза происходила эволющя, сближавшая его 
съ взглядами Маркса и Энгельса, которые при помощи устныхъ и 
письменныхъ сношенШ, а также черезъ посредство прессы вл1яли на 
политичеше взгляды членовъ союза. Въ исключительныхъ случаяхъ 
оба друга сообщали свои взгляды своимъ корреспондентамъ при по­
мощи литографированныхъ циркуляров!. После разрыва съ Вейтлин-
гомъ (см. ниже статью «Марксъ и анархизмъ») и систематической 
«суровой критики негодныхъ теоретиковъ» почва для вступлешя 
Маркса и Энгельса въ союзъ была подготовлена. На иервомъ кон­
грессе союза, принявшаго назваше «Союза Коммунистовъ», присут­
ствовали Энгельсъ и Вильгельмъ Вольфъ (которому посвященъ пер­
вый томъ «Капитала»), а на второмъ съезде въ конце ноября 
1847 г. присутсгвовалъ и самъ Марксъ. Контрессъ, выслушавшш 
речь Маркса, въ которой онъ развивалъ новое сощалистическое 
м1ровоззреше, поручилъ ему и Энгельсу выработать программу союза. 
Такимъ образомъ и появился знаменитый «Коммунистически Мани-
фестъ» 
«Манифестъ» вышелъ въ светъ въ феврале 184<Ч г. Черезъ не­
сколько дней во Францш разразилась револющя, и быстро начадъ 
приближаться революцшнный взрывъ въ самой Германш. Централь-
ныж комитетъ «Союза Коммунистовъ» облекъ Маркса диктаторскими 
ПОЛНОМОЧ1ЯМИ и поручилъ ему сформировать въ Париже новый цент­
ральный комитетъ. Въ Парижъ Марксъ пробылъ только около трехъ 
мъеяцевъ. Члены «Союза коммунистовъ» обратили главное внимаше 
на Германш. Такъ какъ ЗДЕСЬ происходила только буржуазная ре-
волюпДя, а нъмецкш пролетар1атъ того времени былъ слишкомъ 
слабъ для того, чтобы выступить въ роли руководителя общенащо-
нальнымъ революцюннымъ движешемъ, то коммунисты выдвинули 
программу ближайшихъ требованш, общихъ для пролетар1ата и 
демократическихъ слоевъ (мелкаго крестьянства и мелкой буржуазш). 
Марксъ и Энгельсъ отправились въ Кельнъ, и здъсь Марксъ сталъ 
во глав* начавшей выходить съ 1 шня 1848 г. «Новой Рейнской 
Газеты» Кроме Маркса ближайшее учаше въ этой газет* принимали: 
Энгельсъ, Вольфъ, Дронке, Вертъ, а поздръе поэтъ Фрейлигратъ. 
Газета выступала въ качеств* представителя крайняго крыла 
демократш, причемъ Марксъ признавалъ, что хотя въ данный мо-
ментъ сощалисты имъютъ общую съ буржуазной демокраией задачу 
борьбы съ абсолютизмомъ, твмъ не менее они стремятся толкать эту 
демократш впередъ въ интересахъ пролетар1ата. Тогдашняя позищя 
Маркса являлась такимъ образомъ коалицией съ буржуазной демо-
крат1ей въ цъляхъ доведешя революцш до конца и завоевашя воз-
можнаго максимума политическихъ вольностей. Самъ Марксъ засъ-
далъ въ рейнскомъ окружномъ демократическомъ комитетъ и въ но­
ября 1848 г. подписалъ отъ его имени вместе съ старымъ комму-
нистомъ Шапперомъ и адвокатомъ Шнейдеромъ воззваше, въ кото-
ромъ рекомендовалось для борьбы съ монарх1ей, разогнавшей Нащо-
нальное Собрате, провести слЪдуюшДя меры: всеми способами про­
тиводействовать насильственному взиматю налоговъ, организовать 
народное ополчеше «для отражешя врага», снабдить неимущихъ 
оруж1емъ и боевыми припасами на счетъ общинъ или на доброволь-
ныя пожертвоватя; если власти откажутся признать и выполнить 
постановлетя Нащовальнаго Собрашя, то образовать комитеты обще­
ственной безопасности, по возможности по соглашешю съ коммуналь­
ными совътами; коммунальные же советы, противящдеся законода­
тельному собранно, заменяются новыми путемъ всеобщихъ народ­
ны хъ выборовъ. За эту прокламащю Марксъ съ товарищами были 
привлечены къ суду по обвиненш въ призыве къ вооруженному 
сопротивление властямъ, но 9 февраля 1849 г. после блестящей речи 
Маркса были оправданы присяжными. 
Въ Германш окончательно восторжествовала реакщя, и Марксу} 
который еще въ 1845 г. пересталъ быть прусскимъ иодданнымъ, при­
казано было 16 мая 1849 г. въ качестве иностранца выехать изъ 
прусскихъ пред*ловъ. Онъ удалился сначала во Францию, а загвмъ, 
когда былъ высланъ и отсюда, уЬхалъ въ Ловдонъ, гд* онъ съ не­
большими перерывами жилъ до самой смерти. Вскоре въ Лондон* 
собралась масса н*мецкихъ эмигрантовъ, возобновился Союзъ Комму-
нистовъ, но вскор* распался (подробно си. въ стать* «Марксъ и 
анархизмъ»). Убедившись, что первый пертдъ германской революцш 
закончился, Марксъ заперся въ своемъ кабинет*, для того, чтобы 
выковать пролетар1ату могучШ мечъ научной критики. Онъ углу­
бился въ изучеше политической экономш для того, чтобы выработать 
глубокую, всестороннюю научную критику буржуазнаго общества. Въ 
эти долйе годы безпросв*тной реакцш могучШ мыслитель въ тиши 
своего кабинета собиралъ и критически перерабатывалъ горы фактовъ 
для того, чтобы возжечь огонь, до сихъ поръ св*тящ1й всему М1ру: 
оаъ подготовлялъ материалы для своего безсмертнаго «Капитала». 
Иногда онъ отрывался отъ этой главной задачи всей своей жизни 
для выполнешя бол*е мелкихъ работъ, въ которыхъ онъ откликался 
на особенно выдаюпцяся собьгпя; н*которыя изъ нихъ онъ выпол-
нялъ для снискашя о*ба насущнаго. Такъ подъ давлетемъ мате-
р1альной нужды онъ писалъ статьи въ «Нью-1оркскую Трибуну», ра-
боталъ въ н*которыхъ журналахъ, между прочпиъ въ н*мецко-аме-
риканскомъ журнал*, издававшемся его другомъ Вейдемейеромт, и 
т. д. Изъ н*которыхъ статей составились нотомъ отд*льныя брошюры 
и сборники, какъ наприм*ръ, «Классовая борьба во Франщи», «Ре-
волющя и контръ-револющя въ Германш», «18 брюмера Луи Бона­
парта», «Восточный вопросъ». Три названныя нами первыя брошюры 
до сихъ поръ не утратили своего глубокаго научнаго интереса: въ 
нихъ Марксъ д*лаетъ блестящую попытку прим*нить къ истолкованда 
историческихъ явлешй свою матер1алистическую философ1ю исторш и 
показать, что сощальная борьба во вс*хъ своихъ видахъ (релипозная, 
философская, политическая и др. борьба) является лишь отражетемъ 
борьбы общественныхъ классовъ, которая въ свою очередь обуслов­
ливается экономическимъ развииемъ общества и взаимными отноше-
н1ями отд*льныхъ классовъ въ процесс* производства и обм*на. 
Усердно работая въ Британскомъ Музе*, Карлъ Марксъ не только 
пополнилъ прежнШ проб*лъ въ своихъ экономическихъ знашяхъ, но 
и сд*лался учен*йшимъ экономистомъ XIX стол*т1я, причемъ онъ 
стоялъ выше другихъ экономистовъ не только въ смысл* глубокаго 
знакомства съ историей и литературой предмета, но и въ смысл* систе-
матическаго расположешя и критическаго осв*щешя сгруппированныхъ 
имъ фактовъ. Пролетар1атъ можетъ гордиться своимъ ученымъ: ничего 
подобнаго до сихъ поръ не дала буржуазная экономическая наука. И 
это несмотря на то, чго Марксу приходилось сплошь да рядомъ работать 
урывками, благодаря своей матер1альной необезпеченности, бол*знямъ, 
а въ особенности благодаря практической агитащонной работ*. Не 
дожидаясь опубликовашя «Капитала», Марксъ впервые систематически 
изложилъ некоторые результаты своихъ политико-экономическихъ 
изысканШ въ КНИГЕ «КЪ критик* политической экономш», первый и 
единственный выпускъ который появился въ 1859 г. 
Въ этой книг* въ общихъ чертахъ намечены мнопе изъ тъхъ 
взглядовъ, которые впосл*дствш съ такой силой и блескомъ были 
развиты въ «Капитал*». Не останавливаясь на экономическихъ воз-
зр*н1яхъ Маркса, которымъ посвящена въ этомъ сборник* спещальная 
статья, мы упомянемъ только о знаменитомъ предисловш, въ кото-
ромъ впервые въ связной, хотя и слишкомъ сжатой форм* нам*чены 
основныя черты философш исторш Маркса, впосл*дствш получившей 
назваше э к о н о м и ч е с к а г о или и с т о р и ч е с к а г о м а т е р 1 а-
л и з м а. 
Вотъ это знаменитое м*сто: 
«Въ общественномъ отправлены своей жизни люди вступаютъ въ 
опред*ленныя, отъ вхъ воли независящая отношешя—производстве аныя 
отношешя, которыя соотв*тствуютъ опред*ленной ступени развит 
ихъ матер1альныхъ производительныхъ силъ. Совокупность этихъ 
производственныхъ отношены! образуетъ экономическую структуру 
общества, реальное основаше, на которомъ возвышается правовая и 
политическая надстройка, и которому соотв*тствуютъ опред*ленныя 
формы общественнаго сознанья. Способъ производства матерьальной 
жизни обусловливаетъ собой процессъ жизни сощальной, политиче­
ской и духовной вообще. Не сознаше людей опред*ляетъ ихъ б ы ™ , 
но напротивъ, общественное бытле опред*ляетъ ихъ сознаше. На 
изв*стной ступени своего развит матер1альныя производительны я 
силы общества впадаютъ въ противор*ч1е съ существующими произ­
водственными отношешями или, употребляя юридическое выражеше, 
съ имущественными отношешями, внутри которыхъ он* до сихъ 
поръ дЬйствовали. Изъ формъ развиия производительныхъ силъ эти 
отношешя становятся ихъ оковами. Тогда наступаетъ эпоха сощальной 
революцш. Съ изм*нешемъ экономическаго основашя бол*е или мен*е 
быстро преобразуется и вся громадная надстройка надъ нимъ. При 
разсмотр*нш такихъ револющй сл*дуетъ всегда им*ть въ виду раз­
ницу между матерьальнымъ переворотомъ въ экономическихъ усло-
В1яхъ производства, который можно опред*лить съ естественно-научной 
точностью, и юридическими, политическими, художественными или 
философскими, словомъ, идеологическими формами, въ которыхъ люди 
воспринимаютъ въ своемъ сознанш этотъ конфликтъ и во имя кото­
рыхъ борются. Какъ нельзя судить объ отдвльномъ челов*к* по 
тому, что онъ о себе думаетъ, точно такъ же нельзя судить о такой 
революционной эпох* по ея сознанда; скорее это сознаше следуетъ 
объяснять изъ противоречШ матер1альной жизни, изъ существующаго 
конфликта между общественными производительными силами и произ­
водственными отношешями. Ни одна общественная формащя не поги-
баетъ раньше, чемъ разовьются все производительныя силы, для 
которыхъ она даетъ достаточно простора, и новыя, выспия произ­
водственный отношешя никогда не появляются на светъ раньше, 
чемъ созреютъ матер1альныя услов1я ихъ существовашя въ лоне 
стараго общества. Поэтому человечество ставитъ себе всегда только 
таюя задачи, которыя оно можетъ решить, такъ какъ при ближай-
шемъ разсмотренш всегда окажется, что сама задача только тогда 
выдвигается, когда существуютъ уже матер1альныя услов1я, необхо­
димый для ея разрешешя, или когда они, по крайней мере, нахо­
дятся въ процессе возникновешя. Въ общихъ чертахъ можно наме­
тить, какъ прогрессивныя эпохи экономическаго формировашя общества: 
аз1атсшй, античный, феодальный и современный буржуазный способы 
производства. Буржуазный производственный отношешя составляютъ 
последнюю антагонистическую форму общественнаго процесса произ­
водства, антагонистическую не въ смысле индивидуальнаго антаго­
низма, но такого, который вырастаетъ изъ условШ общественной 
жизни идивидуумовъ. Но производительныя силы, развивающаяся въ 
лоне буржуазнаго общества, создаютъ въ то же время матер1альныя 
услов1я, необходимыя для разрешения этого антагонизма. Этой обще­
ственной формащей завершается, поэтому, прелюдия исторш (Уог§е-
§еЫсЫе) человеческаго общества» *). 
Спокойная научная работа Маркса была прервана политическимъ 
оживлешемъ, начавшимся въ Западной Европе въ конце 50-хъ го-
довъ. Какъ всегда, сигналъ къ этому оживлешю подала Франщя. 
Здесь къ этому времени возродилась буржуазно-демократическая оппо-
зищя и возобновилось рабочее движете, принудившее Наполеона III 
искать во ВНБШНИХЪ авантюрахъ диверсш отъ растущихъ внутрен-
нихъ затрудненш. Въ результате получилась итальянская война 
1859 г., сопровождавшаяся поражешемъ Австрш л усилен]емъ рево­
люцюннаго брожешя во всехъ странахъ Западной Европы **). Косвен-
") Ц и т и р о в а н о по п е р е в о д у П . Р у м я н ц е в а , С п б . 1907, стр. X I I I — X I V . 
*'") П о л е м и к а п о п о в о д у в о й н ы 1859 г. в ы з в а л а , м е ж д у п р о ч и м ъ , п а м -
флетъ М а р к с а « Г о с п о д и н ъ Ф о г т ъ > , н а п р а в л е н н ы й противъ п р о ф е с с о р а 
К а р л а Ф о г т а и в ы ш е д п п й въ 1859 г. Ф о г т ъ , б ы в п п й и м п е р с ш й регентъ , 
а з а г в м ъ н а е м н ы й агентъ Н а п о л е о н а I I I , в ы с т у п и л ъ противъ М а р к с а 
съ с а м ы м и н и з к и м и клеветами. А к о г д а п о п ы т к а М а р к с а о п р о в е р г н у т ь 
п е р е д ъ п р у с с к и м ъ с у д о м ъ в з в е д е н н ы я на н е г о обвинения з а к о н ч и л а с ь 
нымъ отголоскомъ этого оживленья явилось польское возстанье. Марксъ 
глубоко сочувствовалъ возставшимъ полякамъ и живо интересовался 
ихъ д*ломъ, подобно вс*мъ уб*жденнььмъ европейскимъ демократам^ 
которые видели въ освобождеши Польши, Венгрьи и другихъ угне-
тенныхъ национальностей залогъ освобожденья всего цивилизованнаго 
человечества. Изъ организуемыхъ тогда въ Лондон* митинговъ про­
теста въ пользу Польши, въ которыхъ Марксъ и его друзья прини­
мали самое деятельное участье, вышелъ толчекъ къ организац'ш 
«Международной Ассоцьацьи Рабочихъ». 
Известно, что въ списке членовъ комитета, выбраннаго на ми­
тинг* въ Сенъ-Мартинсъ-Холл*, «докторъ Марксъ» занималъ весьма 
скромное, чуть-ли не посл*днее м*сто. А между т*мъ великьй мысли­
тель все время былъ душой и мозгомъ Интернацьонала. И порази­
тельно, съ какимъ тактомъ и выдержкой Марксъ д*йствовалъ при 
организацш Международной Ассощацш! Предстояло объединить въ 
одинъ могучШ союзъ рабочья армш отд*льныхъ странъ, стоявшихъ 
на самыхъ различныхъ ступеняхъ сощально-политическаго развитья, 
и создать для международныхъ д*йствьй рабочаго класса органи­
зацш, въ рамкахъ которой могли бы рука объ руку работать ан-
гльйскье трэдъ-юнюнисты, французскье и бельгшскье мютюэлисты 
(прудонисты), н*мецкье лассальянцы, романскье бунтари, марксисты 
различныхъ странъ и т. д. Необходимо было временно устранить то, 
что могло бы разделять пролетарьатъ отд*льныхъ странъ, выдвинуть 
то, что общо рабочимъ во вс*хъ капиталистическихъ государ -
ствахъ, и заставить всемьрный рабочьй классъ пройти школу поли­
тической и организацюнной выучки и на собственномъ опыт* выра­
ботать ц*льное пролетарское м1ровоззр*нье и отд*латься отъ пере-, 
житковъ старыхъ утопическихъ и романтическихъ системъ. И зд*сь 
прямолинейный теоретикъ и непримиримый «доктринеръ» какимъ 
принято изображать Маркса, обнаружилъ удивительную тактичность 
и приспособляемость,—приспособляемость не въ оппортунистическомъ, 
а въ реалистическомъ смысл* этого слова. 
На этомъ пути Марксу пришлось снова выдержать упорную 
борьбу съ различными сектантскими и ограниченными тенденщями 
рабочаго движенья: съ буржуазными мадзинистами, съ узкими про-
фессьоналистами, съ прудонистами и, наконецъ, съ бунтарями-анар­
хистами (бакунистами). Въ этой борьб* онъ обнаружилъ порази-
н е у д а ч е й в ъ в и д у а о л и т и ч е с к а г о п р и с т р а с п я н ъ м е ц к о й м а г и с т р а т у р ы , 
М а р к с ъ в з я л ъ н а себя л и ч н о р а с п р а в у съ к л е в е т н и к о м ъ и, с о свойствен-
н ы м ъ е м у з л о б н ы м ъ с а р к а з м о м ъ , о т д ъ л а л ъ Ф о г т а такъ , к а к ъ онъ того 
з а с л у ж и в а л ъ . В ъ н а с т о я щ е е в р е м я этотъ памфлетъ не п р е д с т а в л я е т ъ 
и н т е р е с а . 
телъиую проницательность, выдержку и необыкновенное трудолюб1е. 
Съ 1864 г. и вплоть до Гаагскаго конгресса 1872 г. Марксъ былъ 
душой Генеральнаго Совета, настоящимъ вр&Йив геЫог Интернащо­
нала: ни одно более или менее крупное проявлеше деятельности 
Международно! Ассощацш не обходилось безъ его участш; почти все 
опубликованные Генеральнымъ Совътомъ документы, начиная съ 
знаменитаго «Учредительная адреса» и кончая манифестомъ о 
«Гражданской ВОЙНЕ во Францш», были составлены Марксомъ. Даже 
на тъхъ конгрессахъ Интернащонала, на которыхъ онъ лично не 
присутствовалъ, проявлялось его вл1яше: онъ подготовлялъ доклады 
Генеральнаго Совъта, инспирировалъ англШскую делегащю, игравшую 
значительную роль на съъздахъ Интернащонала, воздъйствовалъ на 
отдъльныхъ представителей немецкой, швейцарской, испанской и 
французской делегащй, словомъ—предоставлялъ къ услугамъ между­
народная рабочаго движешя всю свою колоссальную эрудищю и не­
объятный опытъ, почерпнутый имъ изъ основательнаго изучешя 
классовой борьбы на протяженна всей исторш человечества. Благо­
даря идейному влшнш Маркса и его последователей основныя поло­
жены научнаго сощализма вошли въ плоть и кровь международнаго 
рабочаго движешя, и хотя, вопреки надеждаиъ Карла Маркса, дея­
тельность Интернащонала не привела непосредственно къ социальному 
переустройству, но все последующее годы реакцш не въ силахъ были 
вытравить изъ сознашя пролетар1ата техъ завоеванш, которыя сде­
ланы были имъ во время существовашя Международной Ассощащи. 
Некоторые изъ составленныхъ Марксомъ для Генеральнаго Совета 
документовъ, какъ напримеръ, «Учредительный адресъ», проведенный 
имъ противъ проекта Мадзини, манифестъ-брошюра «Гражданская 
война во Францш», а также некоторые доклады, какъ напримеръ, 
докщъ о профессюнальномъ движенш и о международной взаимо­
помощи пролетар!ата (ЖеневскШ конгрессъ), до сихъ поръ остаются 
глубокой философ'шй рабочаго движешя въ его историческомъ раз-
витпг. 
Известно, что внутреншя трешя въ недрахъ Интернащонала въ конце 
концовъ привели къ распаду Международной Ассощащи (см. статью 
«Марксъ и анархизмъ»). Оптимистцчесюя надежды Маркса на бли­
зость коренного переворота снова были жестоко обмануты, какъ 
после разгрома револющоннаго движенш 1848—49 гг. Тщетно пы­
тался онъ обмануть самого себя: его роль, какъ непосредственна™ 
практическая деятеля, была закончена. После Гаагскаго конгресса 
онъ произнесъ речь, въ которой старался поддержать духъ своихъ 
сторонниковъ, сознававшихъ, что старый Интернащоналъ пережилъ себя 
и что до возобновлешя международной организацш пролетар1ата пред-
стоить продолжительный перюдъ медленной и кропотливой подгото­
вительной работы на м*стахъ. Эта р*чь, въ н*которомъ смысл* ле­
бединая п*снь и зав*щаше Маркса, кончалась следующими словами: 
«Револющя должна быть солидарною,—грандюзнымъ прим*ромъ, под-
тверждающимъ эту истину, служитъ парижская Коммуна: она пала 
потому, что во вс*хъ столицахъ, въ Берлин*, Мадрид* и т. д., не 
вспыхнуло одновременно крупное револющонное движете, которое 
находилось бы въ связи съ этимъ гранддознымъ возстатемъ проле-
тар1ата въ Париж*. Что касается меня, то я буду продолжать рабо­
тать надъ разр*шешемъ своей задачи,—надъ создашемъ этой столь 
плодотворной для будущаго солидарности рабочихъ. Н*тъ, я не уйду 
изъ Интернацшнала, и остаток! моей жизни, какъ и вся моя прежняя 
деятельность, будетъ посвященъ торжеству сощальныхъ идей, ко­
торый, мы въ этомъ ув*рены, рано или поздно приведутъ къ по-
б*д* пролетар1ата». 
Этимъ обещашямъ Марксъ остался в*ренъ до конца своей жизни, 
но отнын* его работа сводилась къ ученымъ трудамъ, къ идейному 
руководству сощалистическимъ движешемъ въ различныхъ странахъ, 
къ вл1ятю путемъ переписки и личныхъ переговоровъ на руководи­
телей рабочаго движешя; открыто же на арен* общественной дея­
тельности Марксу больше не приходилось выступать. 
Кипучая деятельность въ Мнтернащонал* оторвала Маркса отъ 
его научной работы. Въ 1867 г. онъ выпустилъ первый томъ своего 
«Капитала», этой библш международнаго сощализма, но ему такъ и 
не удалось при жизни выпустить сл*дующихъ томовъ и даже окон­
чательно обработать ихъ для печати. Поел* распада Международной 
Ассощацш Марксъ снова зас*лъ за письменный столъ, но ему при­
ходилось тратить слишкомъ много времени на просмотръ новыхъ из-
данШ и переводовъ перваго тома, а съ другой стороны, ему сильно 
м*шала прогрессировавшая болезнь. Вдобавокъ этотъ пытливый умъ, 
никогда не удовлетворявшшея разъ достигнутыми результатами, ста­
рался придать возможно более прочное обосноваше своимъ выводамъ 
и усвоить весь доступный матер1алъ по своей спещальности. Уже на 
склоне летъ Марксъ заселъ за русскШ языкъ и основательно изу-
чилъ его; онъ перечелъ огромную литературу русской земской ста­
тистики, доставленную ему русскими друзьями, такъ какъ онъ на­
меревался переработать отделъ третьяго тома о поземельной ренте 
на основанш русскихъ матер1аловъ. Къ сожал*нпо, выполнить свой 
планъ ему не удалось. 
Одновременно со своей литературной работой, Марксъ старался 
следить за вс*ми проявлешями рабочаго и сощалистическаго дви­
жения и всюду сп*шилъ придти со своимъ совътомъ на помощь мо-
лодымъ деятелям!,. Съ германскими сощалистами онъ все время на­
ходился въ ГБСНОМЪ, идейномъ общенш и оживленной переписке. 
Онъ принимали» самое живое учасйе въ борьбе между «эйзенахцами» 
(марксистами, соц.-демократами) и лассальянцами и въ попыткахъ 
объединешя между обеими враждующими фракщями немецкаго со-
щализма. Посреди временныхъ уклоненШ, вызываемыхъ потребно­
стями момента и неразвитостью сощальныхъ отношенШ, Марксъ ста­
рался отстоять обпця задачи движешя* въ целомъ и целостное, без-
примесное пролетарское м1ровоззреше. Известно его письмо по по­
воду Готскаго Объединительнаго Съезда 1875 г., направленное про­
тивъ компромиссной программы новой соц.-демократической партш. 
Это письмо, какъ и целый рядъ другихъ резкихъ посланш, обли-
чавшихъ вождей немецкой сощалъ-демократш въ ненавистномъ для 
Маркса «оппортунизме», въ свое время не было предано огласке, 
такъ какъ Марксъ при всей своей резкости и теоретической непри­
миримости отличался значительнымъ политическимъ тактомъ, когда 
дело шло не о сектахъ, а о серьезномъ рабочемъ движенш; онъ дер­
жался того взгляда, что люди, спокойно проживающее заграницей и 
не принимаюпце непосредственнаго учашя во всехъ тягостяхъ прак­
тической борьбы, не вправе отягощать и безъ того труднаго поло-
жешя работающихъ на месте партШныхъ работниковъ. 
Марксъ не ограничивался посильной помощью немецкому рабо­
чему движенш. Онъ вместе съ Гэдомъ, Лафаргомъ и Энгельсомъ 
выработалъ въ 1880 г. программу Французской Рабочей Партш (гэ-
дистовъ), построенную на марксистскихъ принципахъ и впервые по­
пуляризовавшую основныя положешя научнаго сощализма среди 
французскихъ рабочихъ. До конца своей жизни Марксъ съ горячимъ 
интересомъ следилъ за деятельностью французскихъ соц.-демокра-
товъ, среди которыхъ занялъ выдающееся положеше теоретика его 
зять Поль Лафаргъ, и приходилъ имъ на помощь указашями, сове­
тами и предостережешями. Даже русскимъ революцюннымъ движе-
шемъ Марксъ живо интересовался, и после его смерти въ его бума-
гахъ найдена была «Программа рабочихъ членовъ партш Народной 
Воли» съ многочисленными его пометками и исправлетями. 
Нашъ очеркъ былъ бы ненолонъ, если бы мы не сказали несколько 
словъ о личной жизни великаго борца и сощалистическаго мыслителя. 
Уже одна наружность Маркса обращала на себя внимаше. Вотъ 
какъ описываетъ его неиецшй буржуазный демократъ 40-хъ годовъ, 
Карлъ Шурцъ («Изъ воспоминашй револющонера», Русское Богат­
ство, 1906, № 12): «Ему было въ то время (т. е. во время конгресса 
демократическихъ союзовъ въ Кельн* въ 1848 г.) 30 лътъ, и онъ 
уже считался признаннымъ главою социалистической школы. Невысо-
каго роста, крепко сложенный, съ широкимъ лбомъ, съ черными во­
лосами, густою бородой и темными блестящими глазами, онъ сразу 
привлекалъ вниманье... Все, что Марксъ говорилъ, было действительно 
содержательно, логично и ясно. Но никогда я не встречалъ человека, 
отл ячавшагося такимъ оскорбительнымъ и нестерпимымъ высокоме-
рьемъ. Ни одного мненья, сколько-нибудь отличнаго отъ его собстЕгн-
наго, онъ не удостаивалъ благосклоннаго отзыва. Ко всякому, кто 
ему противоречилъ, онъ относился съ худо скрываемымъ презрешемъ. 
На каждый непрьятный ему доводъ,"онъ отвечалъ или едкой на­
смешкой надъ жалкимъ невежествомъ говорившаго, или оскороитель-
нымъ заподазриваньемъ его побужденьй. Я до сихъ поръ помню тотъ 
резко саркастическШ тонъ, которымъ онъ произносилъ слово бюр-
геръ (буржуа, мещанинъ)». 
Что такъ относились къ великому идеологу пролетарьата санти­
ментальные буржуазные демократы, которыхъ онъ никогда не ща-
дилъ, совершенно естественно. Но для насъ, его последователей и 
сторонниковъ его идей, даже изъ этого тенденщознаго описанья, 
стремящагося очернить Маркса, встаетъ великая фигура убежденкаго 
пророка и прирождеянаго вождя, разоблачавшаго невежество нре-
краснодушныхъ демократовъ или же основательно заподазривавшаго 
ихъ классовыя побужденья. Интересно, что аналогичное впечатленье 
Марксъ произвелъ и на русскаго интеллигента 40-хъ годовъ, «ту­
риста» Анненкова, встречавшагося съ Марксомъ въ Брюсселе въ 
1846 году. 
«Марксъ,—пишетъ Анненковъ (Вестникъ Европы, 1880, № 4),— 
представлялъ изъ себя типъ человека, сложеннаго изъ энергш, воли 
и несокрушымаго убежденья,—типъ крайне замечательный в но 
внешности. Съ густою черною шапкою волосъ на голове, съ воло­
систыми руками, въ пальто, застегнутомъ наискось, онъ имелъ, 
однако же, видь человека, имеющаго право и власть требовать ува­
женья, какимъ бы ыи являлся передъ вами и что бы ни делалъ. Вс* 
его движенья были угловаты, но смелы и самонадеянны: все нрьемы 
шли наперекоръ съ принятыми обрядами въ людскихъ сношешяхъ, 
но были горды и какъ-то презрительны, а резкШ голосъ, звучащШ 
какъ металлъ, удивительно шелъ къ радикальнымъ приговорамъ 
надъ лицами и предметами, которые онъ произносилъ. Марксъ уже 
и не говорилъ иначе, какъ такими безапелляцьонными приговорами, 
надъ которыми, впрочемъ, еще царствовала одна, до болы резкая нота, 
покрывавшая все, что онъ говорилъ. Нота выражала твердое убежде­
нье въ своемъ прьшанш управлять умами, законодательствовать 
надъ ними и вести ихъ за собой. Передо мной стояла олицетворен­
ная фигура демократического диктатора». 
Это презрительное и враждебное отношете Маркса ко всему тому, 
въ чемъ онъ видъ'лъ помеху для освободительнаго движетя проле-
тар1ата, къ мещанскому идеализму и фразерству, ко всемъ видамъ 
револющонной романтики и оппортунизма, объяснялось его глубокой 
убежденностью въ правоте исповедуемыхъ имъ идей и въ величш 
той цели, которой онъ отдалъ все силы своего ума и сердца. Лич-
ныхъ враговъ у Маркса не было или, вернее, его личными врагами 
были все те, кто сознательно, изъ классовыхъ или иныхъ побужде-
нШ, становился поперекъ дороги освобожденда пролетар1ата, а зна-
читъ, и всего человечества, или те, кто своими непродуманными 
учешями или легкомысленными поступками вольно и невольно пре-
пятствовалъ скорейшему достиженш этой цели. Безпощадное отно-
шеше къ сознательнымъ врагамъ сощализма и къ «негоднымъ тео-
ретикамъ» его сочеталось въ Марксе съ крайяе бережнымъ, можно 
сказать, нежнымъ отношешемъ ко всемъ проявлешямъ рабочаго дви-
жетя, какъ бы последтя ни были по временамъ далеки отъ идеала 
самого Маркса. Беззаветное служете интересамъ пролетар1ата и чело­
вечества и колоссальныя заслуги Маркса передъ всем1рнымъ рабочимъ 
движетемъ давали ему право на те черты и поступки, которые вы­
зывали такое негодоваше со стороны людей, имевшихъ несчаше за­
служить его гневъ. 
Еъ людямъ, въ которых! онъ видвлъ верныхъ и безкорыстныхъ 
слугь пролетар1ата, Марксъ относился совершенно иначе. Достаточно 
прочесть воспоминатя Либкнехта или Лафарга о Марксе, чтобы убе­
диться, что подъ суровой внешностью мыслителя - борца скрывалось 
нежное, любвеобильное и чуткое сердце. И те, кто, подобно Либкнехту, 
имелъ счастье долго прожить въ обществе этого гетальнаго ученаго-
револющонера и обаятельнаго собеседника, всю жизнь благодарили 
судьбу за выпавшШ на ихъ долю завидный уд*лъ. Стропи къ са­
мому себе, Марксъ былъ столь же строгъ и къ людямъ, которыхъ 
внъ дарилъ своей дружбой и дважешемъ. Съ перваго же знакомства 
онъ подвергалъ ихъ придирчивому экзамену и в послед ствш строго 
следилъ за ходомъ ихъ умственной работы. Но зато люди, прошед-
пие школу Маркса и долго жпвипе въ его обществе, развивали свой 
умъ, закаляли характеръ и, подобно тому же Либкнехту, на всю жизнь 
оставались верными «солдатами революцш». 
Самъ онъ не переставалъ учиться всю жизнь. По колоссальности 
и всесторонности своихъ знашй онъ не имелъ себе равнаго, а по той 
роли, которую Марксъ сыгралъ въ исторЬ'. науки XIX века, его можно 
сравнить, пожалуй, только съ Дарвиномъ. Но сильно ошибся бы тотъ, 
кто вздумалъ бы представлять себе Маркса въ виде сухого специа­
листа, погрязшаго въ изученш политической экономш и статистики 
и видевшаго светъ только въ этомъ окошке. Помимо основательнаго 
знакомства съ философ1ей и истор1ей, Марксъ былъ еще великолеп-
нымъ филологомъ. Онъ прекрасно зналъ не только все новые евро­
пеисте языки, но и въ области древнихъ языковъ былъ какъ у себя 
дома. Либкнехтъ былъ филологомъ по специальности, но передъ Марк-
сомъ онъ пасовалъ, и велишй ученый радовался какъ ребенокъ, 
когда могъ предложить своему более молодому другу какое - нибудь 
трудное место изъ Аристотеля или Эсхила, въ которомъ тотъ не могъ 
сразу разобраться. Произведешя всехъ выдающихся поэтовъ онъ чи-
талъ въ подлиннике. Гейне и Гете онъ зналъ наизусть; Эсхила и 
Шекспира, которыхъ онъ считалъ величайшими драматическими ге-
шями, онъ изучилъ основательно; Данте и Бернсъ также принадле­
жали къ числу любимыхъ имъ поэтовъ. Уставши отъ научной ра­
боты, онъ принимался за чтеше романовъ, которые поглощалъ въ 
огромномъ количестве; онъ любилъ Поль де-Еока, Александра Дюма-
отца и Вальтеръ Скотта, но выше всехъ романистовъ онъ етавилъ 
Сервантеса и Бальзака, Наряду съ поэз1ей и романами, другимъ 
средствомъ для отдыха отъ напряженнаго умственнаго труда была 
для Маркса математика; углубившись въ нее, онъ находилъ забвеше 
отъ страданий, причиняемыхъ ему болезнью жены. Въ такомъ со­
стояли онъ написалъ свою работу объ исчисленш безконечно малыхъ, 
которая, по отзывамъ ознакомившихся съ нею спещалистовъ-матема-
тиковъ, представляетъ большую ценность. 
Работалъ онъ съ величайшей усидчивостью и необыкновенной 
добросовестностью. Никогда не довольствуясь сообщешемъ изъ вто-
рыхъ рукъ, онъ всегда обращался къ первой сточникамъ, съ какимъ 
бы трудомъ это ни было сопряжено: объ этомъ свидетельствуютъ хотя 
бы примечан'ш къ «Капиталу». До конца дней своихъ Марксъ не пе-
реставалъ учиться. Уже когда ему было 50 летъ, онь принялся за 
лзучеше русскаго языка и черезъ 6 мес. настолько овладелъ имъ, 
что могъ въ подлиннике наслаждаться чтетемъ Пушкина, Гоголя, 
Щедрина и Чернышевскаго, котораго онъ особенно уважалъ. Мы уже 
говорили, что къ изученш русскаго языка Марксъ обратился для 
ознакомлешя съ трудами нашихъ земскихъ статистиковъ. 
Работалъ Марксъ, не щадя своего здоровья и своихъ силъ. Между 
8-ю и 9-ю часами утра онъ вставалъ, наскоро выпивалъ свой чер­
ный кофе, прочитывалъ газеты и отправлялся въ свой кабинета, где 
работалъ до двухъ - трехъ часовъ ночи; въ юности онъ имтаъ при­
вычку проводить за работой цвлыя ночи напролетъ. Умственная ра­
бота была его страстью; изъ - за нея онъ нередко забывалъ даже о 
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ъдъ; его львиная голова, казалось, стягивала къ себе все соки орга­
низма, и за усиленную работу могучая мозга приходилось распла­
чиваться бъдному желудку. Марксъ страдалъ отсутств1емъ аппетита, 
которое заставляло его прибегать къ острьшъ блюдамъ. Единствен­
ное, чемъ онъ поддерживалъ свой безжалостно изнуряемый непосиль­
ной работой организмъ, была ходьба; каждый вечеръ, если позво­
ляла погода, онъ совершалъ прогулку за городъ. Въ конце концовъ 
Марксъ сильно надорвалъ свое здоровье, но до гвхъ поръ, пока онъ 
не сваливался съ ногъ, онъ не оставлялъ своей работы. Несмотря на 
свое необыкновенно крепкое сложение, Марксъ уже въ конце 
50-хъ годовъ началъ жаловаться на всякаго рода физичешя недо-
могашя. Врачи запретили ему ночную работу, но какъ только онъ 
поправился, онъ снова вернулся къ своей старой привычке. Въ конце 
концовъ у него появилась болезнь печени и общее разстройство 
организма. Только въ самые последше годы Марксъ отказался отъ 
ночныхъ работъ, но было уже слишкомъ поздно. В Либкнехтъ 
справедливо замечаетъ, что къ Марксу более, чемъ къ кому либо, 
применимо известное выражеше: «гешй—это прилежаше». 
Вся эта гигантская работа производилась не по матер1альнымъ 
соображешямъ, а по чисто идеалистическимъ мотивамъ. Марксъ, 
уаотребляя одно изъ его любимыхъ выраженШ, «рьботалъ длям]рь». 
Либквехтъ метко замечавгъ. «Каииталъ» отнялъ у него 40 летъ. 
40 летъ такой работы, на которую только Марксъ былъ способенъ. 
И я не преувеличу, если скажу: носледшй поденщикъ въ Германш 
за 40 летъ получилъ больше платы, чемъ Марксъ гонорара, т. е. 
п о ч е т н о й платы, за одно изъ двухъ величайшихъ научныхъ 
произведешй текущаго столет1я (второе изъ этихъ произведенШ—сочи-
нешя Дарвина)». Самъ Марксъ шутливо замЪчалъ. что «Еапиталъ» 
не принесъ ему столько, сколько стоили сигары, выкуренныя во 
время его писашя, но от сознавалъ, что «наука не должна слу­
жить эгоистическому наслаждевш: тотъ, на чью долю выпало счастье 
всецело посвятить себя науке, должевъ съ готовностью отдавать 
свои знашя на служеше человечеству». 
А между темъ во время продолжительной эмигрантской жизни 
Марксу неоднократно приходилось испытывать сильную матер1альную 
нужду. ИзвБчтенъ анекдот? о томъ, какь Марксъ. относившШ въ 
ломбс.рдъ фамильное серебро своей жены съ графскими гербами, 
едва не подвергся аресту, такъ какъ слуаашде заподозрили въ этомъ 
лохматомъ и неряшливо одетомъ человеке вульгарная мазурика. 
Возможно, что матер1альная нужда и вообще тяжелыя услов1я ски­
тальческой жизни отразились на судьбе самого Маркса, его жены и. 
детей. Оба сына Маркса умерли очень рано. Смерть второго сипа, 
на котораго родители возлагали болытя надежды, произвела потря­
сающее впечатлейе на отца; онъ пришелъ въ такое отчаяте, что 
друзья боялись, какъ бы онъ не прыгнулъ вследъ за гробомъ въ 
могилу. У Маркса было три—дочери: одна изъ нихъ впослъд-
ств1и вышла замужъ за бывшаго коммунара Лонгэ и умерла въ на 
чале 1883 г., вторая, Лаура, вышла за Лафарга и жива до сихъ 
поръ; третья, самая выдающаяся, Элеонора, впослъдствш вышла за 
Эвелинга и въ 1898 г. покончила самоубШствомъ вслтздствье неудачна 
сложившейся личной жизни. 
Марксъ былъ очень нъжнымъ отцомъ. Целые часы онъ проводилъ 
въ играхъ съ детьми, а подъ старость съ внуками. Дочери обра­
щались съ намт по товарищески и называла его не отцомъ, а 
«мавромъ» (прозвище, которое онъ получилъ за смуглую кожу и 
черные, какъ смоль, волосы). Въ воскресные дни дочери не разре­
шали ему работать; въ эти дни вся семья вместе съ Еленой Демутъ, 
предшной экономкой, сделавшейся членомъ семьи, и близкими 
друзьями отправлялась гулять за городъ. 
Изгнанническая жизнь скрашивалась для Маркса мягкой и воз­
вышенной натурой его любимой жены. Несмотря на свое аристокра­
тическое происхождете, она сделалась убежденной сощалисткой и 
демократкой. Съ мужемъ ее до последней минуты соединяла 
самая нежная и трогательная привязанность. Ее страшно мучилъ 
заговоръ, направленный противъ ея мужа всей буржуазьей, низшя 
клеветы, которыми его осыпали противнике, и особенно упорное 
замалчивате его великихъ произведете Незадолго до ея смерти въ 
одномъ англшекомъ журнале появилась статья Бельфора Бакса «Во 
жакъ современной мысли Карлъ Марксъ», написанная въ сочув 
ственномъ для Марка тоне. «Самымъ же ценнымъ во всемъ этомъ 
было д ш меня то,—съ трогательной простотой писалъ Марксъ своему 
другу Яорге,—что этотъ номеръ былъ полученъ мною еде 30 ноября 
и скрасилъ последше дни моей дорогой супруги. Ты ведь знаепь, 
съ какимъ живымъ иатересомъ она относилась къта$ямъ вещамъ». 
Жена .Маркса, изнуренная долгими годами изгнашя. смертью 
детей, болезнью мужа, умерла 2 декабря 1881 г. Осенью того же 
года Марксъ заболелъ алевритомъ въ тяжелой форме. Это было 
ужасное время для семьи Маркса: вл одной комнате лежала на по­
стели умирающая жена, а рядомъ въ другой комнатке лежалъ самъ 
Марксъ, аоложете котораго врачи считали почти безнадежнымъ. 
«И оба они,—какъ пишетъ Элеонора,—такъ другъ къ другу при-
выкпие, такъ другъ съ друтомъ сживппеся, не могли быть более въ 
одной и той же комнате... «Маврг» еще разъ победилъ болезнь; 
никогда я не забуду того утра, когда онъ, почуствовавъ себя уже 
достаточно сильнымъ, отправился въ комнату мамочки. ВМЪХГБ ОНИ 
снова помолодели: предо мною былъ не разбитый болт, шью старый 
мужъ и не старая умирающая жена, а влюбленный юноша и молодая 
влюбленная девушка». ПослЪдшя слова госпожи Марксъ, сказанный 
почему-то по англШски, были обращены къ ея мужу; когда она 
почувствовала приближете рокового конца, она воскликнула: «Карлъ, 
я теряю силы» Когда пришелъ Энгельсъ, онъ сказалъ: «Теперь 
Мавръ тоже умеръ». В это была правда. Госпожу Марке! похоро­
нили 5 декабря на Хайгетскомъ кладбищ*; Энгельсъ долженъ былъ 
удержать за руку Маркса, который едва не бросился въ могилу за 
своей верной подругой. Черезъ 15 месяцевъ о т последовалъ за 
своей женой. 
Оправившись отъ плеврита, Марксъ въ феврале 1882 г. былъ 
отправленъ въ Алжиръ, но по дороге простудился и пр1ехалъ на 
место съ новымъ плевритомъ. Затемъ онъ побывалъ въ Монте-Карло 
и у ехал ъ въ Аржантейль, подъ Парижемъ, къ своей дочери г-ж* 
Лонгэ, где лечился отъ своего застарелаго бронхита Энпенскими 
серными водами. Зимой 1882 г. озъ жилъ на острове Уайтъ, где 
снова простудился. Темъ временемъ умерла старшая его дочь, г-жа 
Ловгэ; эта смерть окончательно сразила Маркса. Къ его болезни 
присоединилась масса осложненШ и главнымъ образомъ нарывъ въ 
легкихъ и быстрый упадокъ силъ. 14 марта 1883 г. Марксъ вышелъ 
изъ спальни своей дочери Элеоноры, направился въ свой кабинетъ 
въ Майтландскомъ парке, селъ тамъ въ свое кресло и тихо уснулъ на­
веки. Онъ былъ похороненъ на Хайгетскомъ кладбище, рядомъ со 
своей женой. 
Вотъ, что писалъ Энгельсъ къ Зорге на другой день после смерти 
Карла Маркса: 
<Все «влешя, даже самыя ужасныя изъ нихъ, совершающаяся 
по законамъ природы, чреваты утешешемъ. Такъ и въ данномъ слу­
чае. Искусство врачевашя могло бы, можетъ быть, продлить ему 
пару летъ растительнаго существовашя, т. е. жизнь безпомощнаго, 
лишь в.; славу искусству докторовъ, не сразу, а медленно умираю-
щаго существа; но такой жизни нашъ Марк я> не перенесъ бы. Жить, 
имея передъ собою целый рядъ незаконченныхъ работъ, и испыты­
вать муки Тантала при мысли о невозможности довести ихъ до 
конца—было бы для него въ тысячу разъ тяжелее спокойной смерти. 
«Смерть страшна не умирающему, а остающемуся въ живыхъ», 
имелъ онъ обыкновеше повторять вместе съ Эпикуромъ. И этого 
мощнаго гешальнаго человека видеть развалиной, влачащей свое 
существоваше для вящей славы медицины и для насмешекъ надъ 
собою фклистеровъ, которыхъ онъ во цвете своихъ силъ такъ часто 
безпощадно уничтожалъ,—нетъ, въ тысячу разъ лучше то, что совер­
шилось, нетъ, въ тысячу разъ лучше будетъ, когда мы его после­
завтра снесемъ въ могилу, въ которой спить и его супруга. 
«По моему МНБШЮ, поел* всего пережитаго другого исхода в* 
было; это я знаю лучше всехъ врачей. 
«Пусть будетъ такъ! Ч е л о в е ч е с т в о с д е л а л о с ь ниже на 
ц е л у ю голову , п р и т о м ъ на с а м у ю г е ю а л ь н у ю и з ъ 
в с е х ъ т е х ъ , к а к и м и оно р а с п о л а г а л о вь последнее время. 
«Движете пролетар1ата пойдетъ своимъ путемъ, но не будетъ уже 
центра, къ которому въ критичесюя минуты спешили за помощью 
французы, руеше, американцы и немцы, получавпие отъ него всегда 
ясные и верные советы; таше советы, которые могъ дать только 
гевШ и человекъ. въ совершенстве владеющШ прещетомъ. 
«Местнымъ знаменитостямъ и маленькимъ талантамъ, если не 
шарлатаньмъ, развязались руки. Конечная победа несомненна, но 
отклонетя въ сторону, временныя и местныя замешательства—и безъ 
того неизбежныя—теперь разовьются въ еще большей степени. 
«Пусть—мы должны и это пережить, иначе зачемъ мы суще­
ству емъ? И насъ это не пугаетъ». 
Заслуги Карла Маркса въ исторш науки неизмеримы. 
УЧете Маркса явилось синтезомъ научнаго наблгодешя надъ фак-
тическимъ развпйемъ современнаго общества и надъ практически иъ 
движетемъ рабочаго класса, борющагося за свое освобождете. Для 
выработки своего м1ровоззретя Марксъ использовалъ все завоевашя бур­
жуазной науки, сделанный ею до него во всехъ областяхъ человече-
екаго знатя: англШскую классическую экономш и теорш физюкратовъ, 
учетя англШскихъ и французскихъ утопистовъ, труды французскихъ 
историковъ эпохи Вольской монархш, немецкую философпо и т. д. 
И критически переработавъ все данныя буржуазной науки и уто-
пическихъ системъ, онъ создалъ свое учете н а у ч н а г о соц1а-
л ц з м а или к р и т и ч е с к а г о к о м м у н и з м а . 
До Маркса сощализмъ выступалъ или въ форме утопическихъ 
доктринъ, или въ виде стихШныхъ возмущенШ доведеннаго до отчаятя 
пролетар1ата. Утописты, критикуя—и подчасъ блестяще критикуя— 
недостатки существующаго сгроя, совершенно не замечали имманент­
ной тенденцш капиталистическаго производства къ подготовлена 
объектившлхъ и субъект ивныхъ предпосылок сощализма и по общему 
правилу решительно не понимали историческихъ задачъ пролетар1ата. 
Они поэтому сочиняли фантастичеше планы общественная пере­
устройства и съ предложешемъ осуществить ихъ обращались ко всемъ 
соцшьнымъ элементамъ безразлично, преимущественно даже къ гос-
подствующимъ классамъ. Самодеятельность пролетариата, его политиче­
скую и въ особенности револющоннш деятельность они решительно 
отвергали. Вотъ почему они не только не могли объединить теорш съ 
практикой, сощализма съ рабочимъ движешемъ, но по мере развит 
последняго все больше отдалялись отъ него, превращаясь въ окосте­
нел ыя секты. 
Самъ рабочШ классъ, не вполне еще сложившШся и продолжавши 
вербоваться изъ пролетаризуемыхъ крестьянъ и ремесленниковъ, 
находился еще на низкой ступени развиия. Иногда его недовольство 
прорывалось въ судорожныхъ вспышкахъ, после которыхъ онъ снова 
впадалъ въ продолжительный маразмъ. Не будучи въ сосгоянш вы­
ставить собственнаго плана радикальнаго общественна™ переустрой­
ства, онъ или погрязалъвъ полномъ безразлично или послушно плел­
ся за буржуаз1ей, побивая ея враговъ—абсолютизмъ и феодальныхъ 
землевладельцевъ, но самъ порабощаемый ею и политически, и эконо­
мически, и умственно, и морально. Ему, словомъ, недоставало еще 
классоваго сознатя, собственнаго нролетарскаго м1ровоззрен1я. 
Это м1ровоззрен1е далъ ему Карлъ Марксъ. Конечно, онъ не 
выдумалъ его изъ собственной головы. Для создашя своей системы 
Марксъ продумалъ и критически переработалъ не только все арюбре-
тен1я буржуазной науки, не только исторически опытъ всехъ на-
родовъ и классовъ, но въ первую голову и главным % образомъ и с т о-
р и ч е с к 1 й опытъ с а м о г о пролетар1ата , опытъ, докотораго 
рабочШ классъ доработался въ лице своихъ передовыхъ представи­
телей: опытъ англШскихъ разрушителей машинъ (лэддитовъ) и за-
бастовщиковъ, опытъ трэдъ-юшоновъ, отстаивавшихъ професюналь-
ные интересы рабочихъ, и чартистовъ, боровшихся за всообщее изби­
рательное право и за демократизацию политическаго строя; опытъ 
французскихъ кустарей, и рабочихъ, бунтовавшихъ въ Люне въ 1831 и 
1834 гг., блаикистовъ, организовывавшихъ тайныя общества и систе­
матически устраивавпшхъ возсташя, и рабочихъ-республиканцевъ, 
добивавшихся избирательной реформы а «организац'ш труда»; опытъ 
немецкихъ ремесленниковъ-эмигрантовъ, объединявшихся въ союзы 
Опальныхъ и Справедливыхъ, и т. д., и т. д. Каждое изъ этихъ дви-
женШ рабочаго класса выдвигало какую нибудь сощальную проблему, 
каждое изъ нихъ клало какой нибудь камень въ фундаментъ гря-
душаго здашя, каждое разрабатывало какую нибудь частную сторону 
историческаго движешя иролетар1ата къ полному своему освобожде­
н а . С н н т е з о м ъ этого опыта, освещеннаго яркимъ свегомъ 
критическаго научнаго анализа историческаго развит, и я в и л о с ь 
у ч е н 1 с М а р к с а . 
Въ то же время это учете не только ИМЕЛО практический харак­
теру но и внесло полный переворота въ традищонную сощальную 
науку открьшемъ закона историческаго развит. Марксъ ввелъ въ 
исторш понят1е з а к о н о м е р н о с т и , п р и н ц и п ъ э в о л ю ц 1 и, 
который впоследсгвш окончательно водворился въ науке вообще (въ 
особенности благодаря работамъ другого гешя XIX столйия, Чарльза 
Дарвина). Но эволющю Марксъ понималъ не въ смысле ученыхъ 
педантовъ, противопоставляющихъ постепенное развит1е непохвальпымъ 
«внезапнымъ» переворотамъ. Онъ показалъ, что на известной сту­
пени эволющя переходить въ револющю, которая такимъ образомъ 
является однимъ изт необходимыхъ звеньевъ эволющонной цепи; 
такъ что и эволющя. и револющя одинаково <естественны» и «за­
конны» въ исторш какъ природы, такъ и человечества. Изгнавши изъ 
исторш элементъ случай нести, Марксъ доставилъ право гражданства 
и с т о р и ч е с к о м у детерминизму . Вместе съ темъ онъ рас-
крылъ та? ну историческаго развит человечества, применивши къ 
исторш методъ м а т е р 1 а л и с т и ч е с к а г о и с т о л к о в а ю я и 
такимъ образомъ изгнавши идеализмъ изъ его последняго убежища. 
Только съ этого момента сделалась возможной научная сощолопя. 
Марксъ взглянулъ на человечество какъ на трудовую ассощащю, 
оказывающую воздейств1е на природу и вместе съ темъ изменяющую 
свой собственный характеръ подъ вл1яшемъ коллективнаго трудового 
процесса. В ъ р а з в и т ] и п р о и з в о д и т е л ь н ы м , силъ онъ от-
крылъ тотъ основной факторъ, которымъ определяются взаимныяэко-
номичесшя. а значитъ, и политичестя, юридичешя и иныя отно-
щен1я людей. Онъ показалъ, что вся истор1я человечества после рас-
падешя первобытной общины, основанной на родовыхъ связяхъ, была 
истор1ей борьбы к л а с с о в ъ . Эта классовая борьба, въ зависимости 
отъ условШ места и времени, могла выливаться въ различный фор­
мы, но сущность ея всегда оставалась неизменной: это была борьба 
за экономическое и политическое господство, за право э к с п л у а -
т а ц 1 и ч е л о в е к а ч е л о в е к о м ъ . Досихъ поръ трудящаяся мас­
са находилась въ порабощенш у кучки привилегированныхъ эксплуа-
таторовъ: до сихъ поръ продукты, созданные руками человека, господ­
ствовали надъ нимъ и порабощали его. И только въ новейппй пе-
ршдъ человеческой исторш производительныя силы настолько раз­
вились, а эксплуатад'ш человека человекомъ настолько упростилась 
и оголилась, что явилась возможность для трудящихся освободиться 
отъ илвечнаго ярма. 
Наметивши общими гигантскими штрихами последовательную смену 
экономическихъ формащй, определявшихъ характеръ целыхъ истори-
ческихъ перюдовъ,—общества: первобытно-коммунистическое, антично-
рабское, феодально-крепостное и буржуазное,—Марксъ сосредоточилъ 
свое внимаше на подробномъ анализ* последняя, которое ст его 
легкой руки получило въ наук* назваше «капиталистическаго». Онъ 
раскрылъ законъ развит этого общества и разоблачилъ его тайну, 
показавши, что капиталистически строй основанъ на эксплуатации 
класса наемныхъ рабочихъ, пролетар1евъ, классомъ капиталистовъ, 
буржуаз1ей, присваивающей себе въ виде п р и б а в о ч н о й стои­
мости н е о п л а ч е н н ы й трудъ р а б о ч а г о . Онъ выяснилъ за­
коны накопления и концентрацш капиталовъ, показалъ, что капита­
листичестй режимъ, кульминацюнной точкой котораго является ма­
шинная индустр1я, естественно ведетъ къ сосредоточенш средствъ 
производства и рабочихъ, къ вытеснешю разрозненнаго труда кол-
лективнымъ и властно толкаетъ общество къ замене индивидуаль­
ная анархическаго производства и частной собственности сощали-
стическимъ организованнымъ производствомъ и общей собственностью 
на оруддя труда. 
Съ раскрьтемъ законовъ капиталистическаго производства ж 
обмена сделалась возможной научная политическая экономш, основы 
которой заложены были классической школой. 
Но особенно велики заслуги Маркса въ выяснения историческихъ 
судебъ и задачъ пролетар1ата. 
Марксъ показалъ, какъ возникъ и сложился современный проле-
тар1атъ, въ какое положете его ставитъ крупнее фабричное произ­
водство, какъ капитализмъ разрушаетъ его здоровье, семью и старую 
мораль, но какъ вместе съ темъ растетъ с о з н а ю е и о р г а н и -
з а ц 1 я р а б о ч а г о к л а с с а , какъ въ немъ все сильнее зреетъ 
стремлете къ своему освобождение. Марксъ проследилъ «более или 
менее скрытую гражданскую войну» между пролетар1атомъ и бур-
жуаз1ей, начиная отъ первыхъ проблесковъ разрозненнаго рабочаго 
протеста и вплоть до сощальной революция, до насильственная низ-
вержешя буржуазш пролетар1атомъ, добивающимся господства въ го­
сударстве. Онъ показалъ, какъ эта сощальная револющя съ железной 
необходимостью вытекаетъ изъ всего предшествующая развшчя и 
властно навязывается пролетар1ату всемъ ходомъ историческая про­
цесса, словомь, показалъ, что она является объективной истори­
ч е с к о й н е о б х о д и м о с т ь ю . При этомъ Марксъ подчеркнулъ су­
щественную отличительную черту пролетарская революцюннаго дви-
жешя: все предшествовавппя историчешя революция были движешемъ 
меньшинства ИЛИ совершались въ интересахъ меньшинства; сощали-
стическое же движен'1е иролетар1ата есть самостоятельное движете 
громадная большинства въ интересахъ подавляющая большинства. 
«Пролетар1атъ, самый низшШ слой современная общества, не можетъ 
подняться, не можетъ выпрямиться, не взорвавъ на воздухъ всю над­
стройку слоевъ, образующихъ оффищальное общество»; онъ не мо­
жетъ о с в о б о д и т ь с я , не о с в о б о ж д а я в м е с т е съ тъмъ 
в с е г о ч е л о в е ч е с т в а . 
Въ этомъ-то и заключается и с т о р и ч е с к а я м и с с 1 я проле-
тар1ата. Эту миссш онъ долженъ понять и подготовиться къ ея 
выполнение. Но для достиженш своей цели онъ долженъ выработать 
себе к л а с с о в о е с о з н а н 1 е и организоваться въ с а м о с т о я ­
т е л ь н у ю силу.' Въ противность утопистамъ, меньше всего думав-
шимъ о самостоятельныхъ выступлешяхъ рабочаго класса, Марксъ 
все свои надежды возлагалъ исключительно на его самодеятельность. 
Эта самодеятельность должна проявиться во всехъ областяхъ социаль­
ной жизни: экономической, политической и идейной. Синтетическое, 
целостное понимание пролетарскаго движешя исключало у Маркса 
аполитицизмъ или политически индифферентизмъ, присущШ системамъ 
утопистовъ и «истинныхъ» сощалистовъ. Въ этомъ отношенш на 
Маркса оказала вл1яше пройденная имъ въ юности школа политиче­
ская радикализма, а также уроки французскаго рабочаго движешя 
30-хъ и 40-хъ годовъ (особенно деятельность бланкистовъ) и дви­
жешя англШскихъ чартистовъ. Исходя изъ того положены, что всякая 
классовая борьба есть борьба политическая, Марксъ считалъ необхо­
димой организацию рабочаго класса въ с а м о с т о я т е л ь н у ю по­
л и т и ч е с к у ю силу , которая на известной стадш своего роста 
з а х в а т ы в а е т ъ власть въ государстве, устанавливаетъ дик­
т а т у р у п р о л е т а р 1 а т а и преобразуетъ современное буржуазное 
общество въ сощалистическое. Только съ этого момента кончается 
эпоха стихШности и безсознательности вт исторш человечества и 
начинается перюдъ свободы и сознательнаго владычества людей 
надъ созданными ихъ коллективнымъ трудомъ производительными 
силами. 
Таковъ былъ идеалъ, начертанный могучимъ мыслителемъ для под­
нимающаяся и борющаяся пролетар1ата. Все силы его ума и сердца 
отданы были д!,лу просвещешя и организацш рабочаго класса, въ 
которомъ онъ усиатривалъ единственно здоровый и революцюнный 
элементъ современная буржуазная общества. На этомъ пути вели­
кая борца ждалъ рядъ жестокихъ разочарований: крахъ револющон-
наго движешя 1848—49 гг., распадение Интернащонала и подавлеше 
парижской Коммуны. Марксу такъ и не удалось дождаться того ожи­
влен 1Я сощалистическаго движешя, которое началось во всехъ капи-
талистическихъ странахъ съ конца 80-хъ годовъ. Но онъ слишкомъ 
хорошо понималъ, что железная логика исторической необходимости 
работаетъ въ пользу его идеала и что, несмотря на временные отливы 
револющонной волны, конечная победа все же обезпечена социали­
стическому движенш. 
Такая же неудача суждева была Марксу и въ области его научно* 
деятельности. Что буржуазная наука въ первое время систематически 
и упорно замалчивала появлете его великихъ работъ, это совершенно 
естественно: она чуя за въ нихъ смертный приговоръ тому классу, 
интересы котораго она защнщаетъ не за страхъ, а за совесть. Только 
въ позднейшее время, когда распространете марксизма въ широкихъ 
массахъ лишило дальнейшее его замалчивате всякаго смысла, среди 
буржуазныхъ писакъ и молодыхъ доцентовъ вошло въ моду составлять 
себе имя и карьеру беззубой и бездарной критикой «заблужденШ» 
Карла Маркса. Но и среди рабочаго класса, для котораго Марксъ ра-
боталъ всю свою жизнь, его учете сначала распространялось чрез­
вычайно туго. Французеше прудонисты были поражены, когда въ 
1867 г., т. е. черезъ 20 летъ после выхода «Нищеты философш», 
Эккар]усъ сообщилъ имъ о существованш этого замечательнаго труда, 
разбивающаго вдребезги всю мещанскую мудрость и утопизмъ Пру-
дона. Даже «Коммунистический Манифестъ», это евангел1е критиче-
скаго коммунизма, въ первое время не нашелъ широкаго распростра-
нетя, и такой, напримеръ, выдающШся революц'юнеръ, какъ Либ-
кнехтъ, познакомился съ нимъ только после подавлетя революцшн-
наго движетя 1848—49 г.; о массе рядовыхъ работниковъ, значить, 
нечего и говорить. Самое крупное и выдающееся произведете Маркса, 
«Капиталл,», также не сразу было оценено его единомышленниками. 
И даже германская сощалъ-демокраия, которая складывалась и раз­
вивалась въ теснейшей идейной связи съ Марксомъ, не скоро про­
никлась духомъ его учетя. Известно, что еще въ конце 70-хъ го-
довъ ея м1росозерцате было довольно далеко отъ последовательная 
и продуманнаго марксизма. Окончательная победа последняго среди 
немецкихъ сощалистовъ была санкщонирована лишь въ 1891 году 
Эрфуртской программой. 
Но теперь дело значительно изменилось. Правда, большая часть 
произведенШ Карла Маркса, при всей своей строгой логичности и 
ясности мысли, не могутъ похвастать особой популярностью. Для 
ихъ пониматя требуется известная, довольно серьезная подготовка и 
умственная дисциплина. И темъ не менее идеи Маркса постепенно 
проникли въ сознаше миллюновъ и миллюновъ рабочихъ; черезъ по­
средство сощалистлческихъ газетъ и брошюръ, пропагандистскихъ и 
агитащопныхъ речей и т. п. учетя великаго мыслителя сделались 
достояшемл, пролетар'ша, чьи интересы оне выражали и чьи стре­
мления оне формулировали. Въ настоящее время мы и не замечаемъ, 
что безсознателыю впитываемъ въ себя идеи Маркса и дышимъ атмо-
сферой, пропитанной ими. «Теор1я,—по выраженпо ея творца,—сде­
лалась матер1альной силой, охвативши массы». Осуществился, нако-
нецъ, «союзъ науки и работниковъ, — говоря словами Лассаля,—ко­
торые, слившись воедино, раздавятъ въ своихъ железныхъ объяшхъ 
все препятств1я, стояния на пути къ культуре». И съ каждымъ днемъ 
этотъ союзъ становится все теснее и теснее, съ каждымъ днемъ идеи 
Маркса охватываютъ все более широк1я массы. 
Марксъ умеръ, но дело его и мысль его безсмертны. И въ пан­
теоне великихъ людей, хорошо послужившихъ человечеству, Карлу 
Марксу по праву принадлежите самое почетное место. 
Ю. М. Нзвзоровъ. 
Карлъ Марксъ и классовая борьба. 
I. 
«Основная мысль манифеста, что экономическое производство ж 
неизбежно вытекающее изъ него общественное строеше каждой исто­
рической эпохи образуетъ основу политической и интеллектуальной 
исторш этой эпохи; что въ силу этого (со времени разложешя пер-
вобытнаго общиннаго зеилевладъшя) вся истор1я была истор1ей клас­
совой борьбы, борьбы между эксплуатируемыми и эксплуатирующими, 
подчиненными и господствующими классами на различныхъ ступеняхъ 
общественна™ развиш; что теперь зато эта борь5а достигла ступени, 
на которой эксплуатируемый и угнетенный классъ (прэлетар1атъ) не 
можетъ уже освободиться отъ эксплуатирующего и угнетающаго класса 
(буржуазш), не освобождая въ то же время всего общества навсегда 
отъ эксплуатации, угнетешя и классовой борьбы,—эта основная мысль 
принадлежитъ всецело и исключительно Марксу» *). 
Такъ писалъ Энгельсъ вскоре после смерти Маркса въ предисловш 
къ новому издашю «Коммунистическая Манифеста» Теперь, черезъ 
25 летъ после атого, когда учете Маркса подверглось многочислен-
нымъ критическимъ испытатямъ, когда многочисленные, часто вы­
сокомерные, нередко крикливые и задорные, многоученые и невеже­
ственные, но всегда маленьше критики не разъ пытались ниспро­
вергнуть авторитетъ Маркса и доказать, что онъ былъ чуть не пла-
паторомъ, можао и должно повторить слова Энгельса съ полнымъ и 
глубокимъ убеждетемъ въ ихъ безусловной справедливости. 
Само собою разумеется, что теор1я классовой борьбы не вышла 
изъ головы Маркса сразу во всеоружш. Она вырабатывалась посте­
пенно подъ вл1яшемъ настойчиваго и пристальнаго наблюдетя надъ 
окружающей действительностью путемъ переработки и осмыслешя 
этой действительности, путемъ глубокаго и остраго анализа истори-
*) М а р к с ъ и Э н г е л ь с ъ , Манифестъ К о м м у н и с т и ч е с к о й п а р т ш , п е р е в о д ъ 
П . О р л о в с к а г о , изд . тов. „ З н а ш е " , С п б . , 1006, стр 18—19. 
ческаго прошлаго, причемъ надъ этой переработкой, осмыслешемъ, 
анализомъ царилъ гешальный полетъ мысли, устраняющей все не­
нужное, излишнее, мелочное и обобщающей все безчисленныя част­
ности въ единое общее целое. Проследить этотъ процессъ выработки 
величайшей социологической теорш нашего времени—задача большой 
важности и живого интереса. Разрешить ее въ предълахъ небольшой 
статьи съ достаточной основательностью чрезвычайно трудно. Но 
можно наметить основныя вехи, главные этапы въ развитш мысли 
Маркса. 
Прежде, однако, два слова о его предшественникахъ въ этомъ 
отношенш. Одинъ изъ маленькихъ, но чрезвычайно самодовольныхъ 
критиковъ Маркса, Андлеръ, потратилъ немало усердш въ поискахъ 
за авторами, явившимися предшественниками Маркса. Кого же уда­
юсь ему найти? И какъ понимали классовую борьбу эти найденные? 
Первый изъ нихъ—Теодоръ Шустеръ. По мнънш Андлера, «Шу-
стеръ выработалъ себе представлеше о борьбе классовъ и экономи-
ческомъ детерминизме, весьма близко подходившее уже къ идеямъ 
Маркса» *). Но какъ же понималъ онъ классовую борьбу и сощальную 
природу классоваго делешя? По мнешю Шустера, «общество распа­
дается на два класса» — «невежественныхъ и наивныхъ бедняковъ» 
ж «образованныхъ и хитрыхъ богачей» **). Итакъ, различ1е между 
бедными и богатыми — вотъ сущность классоваго делешя, по Шу-
етеру. Съ перваго же взгляда ясно, какъ далеко такое грубое и наивное 
представлеше отъ теорш классовой борьбы Маркса. 
Недалеко отъ этого ушелъ, по признашю самого Андлера ***), въ 
сущности и другой предшественникъ Маркса—Вильгельмъ Вейтлингь. 
Правда, онъ чаще, чемъ Шустеръ, говорить о аролетаршхъ, рабо-
чихъ, а не о беднякахъ, но это—все еще только словесное отлич1е, 
лишенное настоящаго глубокаго содержанья. 
Не менее наивны и поверхностны были представлешя о клас­
совой борьбе и во Францш въ тридцатыхъ годахъ прошлаго века. 
Бланки, напр., заявлялъ въ полномъ согласш съ Шустеромъ и Вейт-
лингомъ, что все политичесше конфликты сводятся къ «войне между 
богатыми и бедными» ****). 
Сороковые годы не обнаружили успеха въ этомъ отношеаш. 
Грюнъ въ 1844 году повгорялъ въ сущности зады, утверждая, что 
*) Ш . А н д л е р ъ , И с т о р и ч е с к о е в в е д е т е и к о м м е н т а р Ш къ К о м м у н и с т и ­
ч е с к о м у М а н и ф е с т у К. М а р к с а и Ф . Э н г е л ь с а , перев . с ъ франц . п о д ъ ред . 
Ю. С т е к л о в а , М о с к в а , 1906, стр . 19. 
*•) Т а м ъ ж е , стр. 20. 
Т а м ъ ж е , стр. 39. 
"***) Т а м ъ же, стр. 111. 
истор1Я «была войной счастливыхъ, собственниковъ и победителей 
противъ несчастныхъ, бедняковъ и угнетенныхъ» *). И самъ Энгельсъ 
В1 его «Положенш рабочаго класса въ Англш» «подвинуся впередъ 
въ этомъ направлеши» **) едва ли многимъ далее, чемъ Грюнъ. 
И это неудивительно. Что такое представлялъ собою европейсвш 
континентъ въ экономическомъ отношенш не только въ тридцатыхъ, 
но и въ сороковыхъ годахъ? Въ то время всюду, даже въ передовой 
континентальной стране — Франщи, шелъ процессъ первоначальная 
накоплешя. Промышленный пролетар1атъ находился еще въ процессе 
образовашя; правда, процессъ этотъ шелъ быстро и бурно, борьба 
была жестока, выражалась въ форме необузданнаго и дикаго хищ­
ничества, но классовый различ1я не прюбрели еще определенныхъ 
очерташй, не отлились въ законченный формы. II если Энгельсу по­
могли наблюдешя надъ Аншей, которая далеко оставила за собой 
континентальную Европу, то Марксъ, помимо обширныхъ фактиче-
скихъ знатй и знакомства съ трудами предшестзенниковъ, почерпнулъ 
основы своей теорш изъ глубины своей творческой мысли. Нуженъ 
былъ именно генШ Маркса, чтобы создать эту теор'по, хотя, конечно, 
и ген1я было бы недостаточно безъ наблюденШ надъ действитель­
ностью и безъ колоссальной начитанности. 
II. 
Основы теорш классовой борьбы, какъ впоследствш признавалъ 
и самъ Марксъ *'**), пашли себе впервые ясное выражеше въ его стать* 
«Къ критике гегелевской философш права», первоначально появив­
шейся въ 1844 году въ «Оеи(8сп-Ргап/0818сЬс ДаЬгЬисЬег». Въ этой 
статье освещена, правда, только роль классовой борьбы въ эпохи 
революцШ, указана сущность техъ классовыхъ отношешй и задачъ, 
которыя составляютъ содержаше и смыслъ револющонныхъ движенШ. 
Здесь нетъ еще полноты и широты исторической картины, нвтъ изо-
бражешя борьбы^ совершающейся подъ покровомъ «мирной» эволтощи 
въ «спокойное» время. Но зато спещатьная задача, поставленная себе 
авторомъ, выполнена блестяще. Статья Маркса бросаетъ действительно 
яркШ луяъ света, вскрывающШ неясныя на первый взглядъ отно­
шен 1я, обнаруживающШ механизмъ сложныхъ и бурныхъ обществен-
ныхъ движенШ. 
' ) *\ндлеръ, стр. 113. 
**) С л о н а Э н г е л ь с а въ п р е д и с л о в ш къ а н г л Ш с к о м у переводу его « П о -
л о ж е ш я рабочаго к л а с с а въ А н г л ш » . 
* " ) С м . предислов1е къ к н и г ь «Къ к р и т и к е политической а к о н о м ш >, 
р у с . персв. Р у м я н ц е в а , изд. „ Ш и п о в н . С п б . , 1907, стр. X I I . 
На вульгарный взглядъ револющя представляетъ собою борьбу 
«общества» съ «правительствомъ». Марксъ смело разст>иваетъ тумань, 
облекающдй эти понятш, анализируетъ ихъ и открываетъ действи­
тельный, глубошя общественныя силы, ведушдя на самомъ деле борьбу. 
Эти силы —классы. Между старымъ. раньше господствовавшимъ клас-
еомъ и новымъ, добивающимся господства, идетъ смертный бой, исходъ 
котораго определяется въ пользу последняя темъ, что въ его инте­
ресахъ—освобождете всего общества. Политическая револющя осно­
вывается «на томъ, что часть гражданская общества эмансипируетъ 
себя и достигаетъ всеобщая господства; на томъ, что определенный 
классъ предпринимаете всеобщую эмансипащю общества, исходя при 
этомъ изъ своего особенная положешя. Этотъ классъ освобождаетъ 
все общество, но только въ томъ предположенш, что все общество 
находится въ положения этого класса, следовательно, владеетъ, на-
примеръ, деньгами и образовашемъ или можетъ пршбрести ихъ, когда 
пожелаетъ. Ни одинъ классъ гражданскаго общества не можетъ играть 
этой роли, не вызывая на одинъ моментъ въ себе самомъ энтуз1азма 
и не заражая этимъ энтуз1азмомъ массы; въ этотъ моментъ данный 
классъ братается и сливается съ обществомъ, становится на его ме­
сто, чувствуетъ себя и признается всеми общимъ представителемъ 
общества; въ этотъ моментъ притязашя и права класса являются на 
самомъ деле правами и притязашями общества; въ этотъ моментъ 
онъ действительно—голова и сердце всего общества» *). 
Но этого мало. «Для того, чтобы револющя народа и эмансипащя 
особенная класса гражданскаго общества совпали, для того, чтобы 
одно сослов!е стало на место всего общества, необходимо, чтобы съ 
другой стороны все недостатки общества концентрировались въ ка-
комъ-нибудь другомъ классе, чтобы определенное сослов1е стало со-
слов1вмъ всеобщая отвращешя, воплощешемъ всеобщая ограничешя, 
нужно, чтобы въ особой сощальной сфере стали видеть явное пре-
ступлеше противъ всего общества, такъ чтобы освобождете отъ этой 
сферы представлялось какъ общее еамоосвобождете. Для того, чтобы 
одно сослов1е стало сошшемъ освобождетя раг ехсеНепсе, необхо­
димо, чтобы другое стало, наоборотъ, явно и очевидно сослов1емъ 
порабощетя» **). 
Въ этой мастерски нарисованной картине мы уже не встречаемся 
со старой, наивной, грубой, неверной характеристикой классовыхъ 
различи, основывающейся на противоположности богатства и бедно-
г ) «Изъ литературнаго нас.тЬд1я К. М а р к с а , Ф р . Э н г е л ь с а и Ф . Л а с 
с а л я » , т. 1 , С и о . , 1908, стр. 529. 
*
а ) Т а м ъ же, стр . 500. 
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ста,—нетъ, здесь уже сквозить действительно глубокое и правильное 
понят1е о классе, хотя точной и вполне ясной его формулировки мы 
еще не имеемъ. 
Заслуживаетъ особаго внимашя и то, что Марксъ говорить далее 
объ особенностяхъ классовыхъ отношенШ въ Германш въ 40-хъ го-
дахъ, о недостатке «последовательности, резкости», о «скромномъ 
эгоизме, который повсюду отстаиваетъ свою ограниченность и который 
позволяетъ другимъ отстоять ихъ ограниченность» *). Все это чрез­
вычайно ценно, такъ какъ подчеркиваетъ широту взгляда автора, 
съумевшаго не только начертать общую схему отношенШ, но и опре­
делить местныя особенности. Важенъ и практически выводъ—о ру­
ководящей роли, которая должна выпасть на долю пролетар1ата въ 
грядущей немецкой револющи **). Мы, руссше, должны особенно вы­
соко оценить этотъ выводъ, имеющШ еще более реальное значете 
по отношенш къ нашей револющи. 
ТОЛЬКО ЧТО было ОТМечеНО, ЧТО ТОЧНОЙ формулировки П0НЯТ1Я 
«классъ» Марксъ все-таки не далъ въ данной статье. Не доделана 
была и другая часть работы: верно указаны особенности сощальныхъ 
отношенШ въ Германш, но не анализировано происхождете этихъ 
особенностей, не отмечено, что немецкШ аграрный реформизмъ на­
чала XIX в., эпохи Штейна-Гарденберга,—реформизмъ, покоившШся 
на основе медленности, задержекъ въ экономическомъ развитш стра­
ны, — былъ главной причиной слабой классовой оформленности не­
мецкая общества. Освобождете крестьянъ въ Пруссш, совершившееся 
путемъ мирной реформы, было именно поэтому выполнено въ инте­
ресахъ крупная дворянская землевладМя, лишило крестьянство 
значительная количества лучшихъ земель, находившихся въ его ру-
кахъ въ эпоху крепостного права, но вместе съ темъ это самое 
освобождете все-таки сохранетемъ за крестьянствомъ части земли и 
фикщей гражданской полусвободы на значительный промежутокъ вре­
мени успокоило крестьянство, укрепило ту неопределенность, которая 
отмечена Марксомъ, отвлекло крестьянство отъ непосредственной по­
литической борьбы и обусловило собою его быстрое отступлеше въ 
«безумный годъ», после того какъ безъ труда были разрушены 
остатки старая феодальная гнета въ деревне. Словомъ, коренив­
шаяся въ условшхъ хозяйственная развийя Германш мирная эво-
лющя сощальныхъ отношенШ въ деревне знаменовала собою гнилыя 
формы историческая процесса, застой, недоразвитость, неопределен­
ность. Отсюда сами собою рисовались уже перспективы грядущей 
*) Т а м ъ ж е . 
" ) Т а м ь же , стр. Г>32. 
немецкой революцш и ея особенностей, чрезвычайно цЪнныя и для 
пониманья нашихъ русскихъ событШ той же категорш, во многомъ 
связанныхъ съ пресловутой реформой 19 февраля 1861 года. Марксъ 
въ 1844 г. не произвелъ этого анализа и не нарисовалъ этихъ пер-
спективъ. Это и неудивительно: какъ' ни гешаленъ онъ былъ, но 
теор1я классовой борьбы во всей ея ПОЛНОТЕ тогда не сложилась еще 
въ его голове. Были сделаны крупные шаги впередъ, нъкоторыя 
важныя стороны вопроса были уяснены впервые вполне или отчасти, 
но целая—стройной и развитой теорш—еще не было. 
III. 
«Святое семейство», хронологически примыкающее непосредственно 
къ «Беийзсп Ргапго818сЬе ДапгЬиспег», имеетъ второстепенное значеше 
для нашей пели. Здесь важно только то, что Марксъ признаетъ клас­
совые интересы основой, связывающей гражданское общество въ еди­
ное целое, и въ следующихъ выражешяхъ формулируетъ главный 
тезисъ матерьалистическаго понимашя исторш: «неужели критическая 
критика полагаетъ, что она дошла хотя бы только до азбуки въ по-
знанш исторической действительности; пока она исключаетъ изъ исто­
рическая движешя теоретическое и практическое отношенье человека 
къ природе, — естествознаше и промышленность? Или она думаетъ, 
что въ самомъ деле поняла уже какой-нибудь перюдъ, не понявъ, 
напр., промышленности этого перюда, непосредственнаго способа про­
изводства самой жизни?» *). И Марксъ справедливо настаиваетъ при 
этомъ на неразрывной связи исторш съ естествознашемъ **). 
Написанная два года спустя «Нищета философш» является на-
стоящимъ откровешемъ теорш классовой борьбы, содержитъ въ себе 
целый рядъ новыхъ мыслей въ этой области, углубляетъ и разви-
ваетъ великую сощологическую доктрину Маркса. 
«Съ самая начала цивилизацш въ основу производства былъ 
положенъ антагонизмъ касть, сословШ, классовъ, наконецъ антаго-
низмъ накопленнаго и непосредственнаго труда. Безъ антагонизма 
нетъ прогресса: таковъ законъ, которому следовала цивилизащя до 
нашихъ дней» ***). Эги слова полны глубокая смысла. Всеопредв-
ляющая сощальная роль классовой борьбы нашла себе въ нихъ чрез­
вычайно яркое выражеше. Но этого мало: ЗДЕСЬ ВЪ сущности дано 
новое определеше понят1Я «классъ»: не противоположность только 
Л и в <1ет Ш е г а т е Ь е п М а с Ы а ^ в У О П ЮП-1 М а г х , Г п е й п с Ь Еп&е18 
Енг<1тапс1 Ь а з з а И е . I I , 8Ьиг,Ь#агЬ, 1902, 8. 259. 
**) Т а м ъ ж е , а. 260. 
*"') Н и щ е т а ф и л о с о ф ш , царев. А л е к с е е в а , и;»д. 3-е, Пцо . ГЮ6, стр. 65. 
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богатства и бедности является основой классоваго дълешя, а проти­
воположность «накопленная труда» (т. е. капитала) и «непосред­
ственнаго труда». Положеше, занимаемое классомъ въ процессе обще-
ственнаго производства, — вотъ фундаментъ сощальнаго разслоетя, 
вотъ основной ферментъ общественнаго движешя. Какъ безконечно 
далеко это отъ прежняя, наивная представлешя о классовомъ дъленш! 
Мысль о томъ, что классовое дълете покоится па производственной 
основе, находитъ себе дальнейшее развит1е въ указанш на зависи­
мость сощальныхъ отношенШ отъ техники производства. «Обществен-
ныя отношенш имеютъ теснейшую связь съ состояшемъ производи-
тельныхъ силт Прюбрътая новыя производительныя силы, люди 
измъняютъ способъ производства, снособъ добывашя средствъ къ 
жизни, они измъняютъ все свои общественныя отношешя. Ручная 
мельница создаетъ общество съ сюзереномъ, паровая же мельница— 
общество съ промышленнымъ капиталисте мъ» *). Здесь поставлена точка 
надъ «]», разъяснено съ исчерпывающею полнотой и поразительной 
наглядностью поняаче объ экономической природе классоваго деления 
общества. 
Но разъяснить происхождеше классовъ и определить ихъ при­
роду значитъ разрешить только часть задачи. Остается еще устано­
вить истинное значеше классовой борьбы въ жизни общества и уста­
новить основныя тенденцш внутренняя развит1я классовъ. И то и 
другое Марксъ делаетъ въ «Нищете философш». 
Устанавливая значеше классовой борьбы въ жизни общества, 
Марксъ прежде всего отмечаетъ определяющее вл1яше классовыхъ 
пнтересовъ и классовой борьбы на потреблеше хозяйственныхъ благъ. 
«Потреблеше продуктовъ», говоритъ онъ, «определяется спещальными 
услов1ями, въ которыя поставлены потребители, а эти условш въ свою 
очередь покоятся на антагонизме классовъ. Хлопчатая бумага, кар­
тофель и водка — предметы самая общаго потреблешя. Картофель 
породилъ золотуху; хлопокъ въ значительной степени вытвснилъ 
лень и шерсть, хотя последше во многихъ случаяхъ поле шее хотя 
бы только въ гипеническомъ отношенш; наконецъ, водка одержала 
победу надъ пивомъ и виномъ, хотя въ качестве пищевого продукта 
она всеми признается ядомъ. Въ течете целая века европейстя 
правительства напрасно вели борьбу противъ ошя. Экономика одер­
жала, победу, она продиктовала законы потребление. Почему же хло­
покъ, картофель и водка являются рычагами буржуазная общества? 
Потому что они требуютъ наименьшая труда для своего производ­
ства и, следовательно, обладаютъ самой низкой ценой. Почему же 
I Т а м ъ же, стр . 1 ] 2. 
минимумъ ц^ны обусловливаете максимумъ потреблещя? Быть мо-
жетъ, благодаря абсолютной полезности этихъ предметовъ. ихъ вну­
тренней полезности, быть можетъ они самымъ совершеннымъ обра­
зомъ удовлетворяютъ потребностямъ рабочаго какъ человека, а не 
человека какъ рабочаго? Нетъ не поэтому, а потому, что въ обще­
стве, основанномъ на нищете, самые нищенские продукты имеютъ 
фатальную прерогативу служить предметами потреблешя наибольшаго 
числа линь» *). Ясно: интересы буржуазш, накопляющей богатства 
путемъ эксплуатащи чужого труда, заставляютъ ее производить въ 
огромномъ количестве продукты, требуюпце наименьшаго труда и по­
тому дешевые и доступные массовому потреблению, хотя бы эти про­
дукты являлись лишь малополезными и даже вредными суррогатами 
действительно полезныхъ предметовъ потреблешя. Невозможно лучше 
показать могучее вл1ян1е классовой борьбы и классовыхъ ннтересовъ 
на потреблеше продуктовъ. 
Но, определяя общественное вл1яше классовой борьбы, Марксъ не 
остается въ сфере однихъ экономическихъ отношенШ. Онъ не ка­
сается, правда, пока вопроса о кгнянш классовой борьбы на госу­
дарственный строй — въ этомъ отношенш въ «Нищете философш» 
оказывается пробелъ, — но зато съ необычайнымъ искусствомъ по­
казываешь, какъ классовая борьба отражается въ сфере идеологш. 
Заявляя категорически, что «те же самые люди, которые устанавли­
ваюсь свои общественныя отношешя въ соответствш съ матер1аль-
нымъ производствомъ, создаютъ также принципы, идеи и категорщ 
въ соответствш со своими общественными отношешями» **). Марксъ 
производите далее замечательный по тонкости и глубине сощальный 
анализъ антагонистическмхъ теченШ внутри самой буржуазш и развер­
тываете на этой основе удивительно яркую картину идеологическихъ 
теченш и теорш въ буржуазной интеллигенцш. «Если представители 
современной буржуазш имеютъ обшде интересы, поскольку они со­
ставляюсь классъ противъ другого класса, то ихъ интересы противо­
положны, антагонистичны, поскольку сами они стоять другъ противъ 
друга... Чемъ более обнаруживается этотъ антагонистически! харак­
теръ, темъ въ большей степени экономисты, научные представители 
буржуазная производства, запутываются въ своихъ собственныхъ 
теор1яхъ. Такимъ образомъ возникаютъ различный школы» ***). И 
далее Марксъ говорите объ экономнстахъ-фаталистахъ (классикахъ 
и роАкштикахъ), о гуманитарной и филантропической школахъ и, 
Т а м ъ же , (пр. НО. 
''•'") Т а м ъ 'Ь"<'• стр. 112. 
**") Т а м ъ -КС стр . 125. 
наконецъ, о сощалистахъ и коммунистахъ, какъ представителяхъ 
класса пролетар1евъ *). 
Выше было уже сказано, что Марксъ завершаетъ построеше теорш 
классовой борьбы, — поскольку это построете можетъ считаться за-
вершеннымъ въ «НищегЬ философш»,—установлетемъ внутреннихъ 
тенденщй развит классовъ. 
Въ этомъ отношенш прежде всего обращаетъ на себя вшшате 
тезисъ, гласящШ, что классовыя противоръч1Я съ развитчемъ бур-
жуазнаго общества не уменьшаются, а напротивъ увеличиваются, 
углубляются и обостряются. «Что касается до рабочихъ классовъ, то 
является весьма спорнымъ вопросомъ, улучшилось-ли ихъ положеше 
благодаря возрастатю такъ называемая общественная богатства. 
Если экономисты со свойственнымъ имъ оптимизмомъ приводить 
намъ въ примъръ англШскихъ рабочихъ, занятыхъ въ хлопчатобу­
мажной промышленности, то они обращаютъ внимаше на ихъ поло-
жете только въ рт^ дше моменты промышленная процвъташя. Соотно-
шеше между этими моментами и перюдами угнетешя и кризиса равно 
3 : 10. Впрочемъ возможно, что, говоря объ улучшеши, экономисты 
хотятъ указать на гь миллшны остъ-индскихъ рабочихъ, которые 
должны были погибнуть, но зато обезпечили 11/2 миллшнамъ англШ-
скихъ рабочихъ, занятыхъ въ той-же отрасли промышленности, бла-
госостояте въ течете трехъ лт^ тъ изъ десяти» **). Здъсь Марксъ 
вплотную подходитъ къ развитому имъ впосл'Ьдств1И тезису объ обни­
щали нролетар1ата, вызвавшему, какъ известно, такъ много возра-
женШ и недоразумътй. Но объ этомъ ниже въ свое время. 
Что особенно важно и ЦЕННО ДЛЯ характеристики тенденций внут­
ренняя развит классовъ въ «Нищетъ философш»,—это изображеше 
формировашя, организации пролетар!ата. «Прежде всего», говорить 
Марксъ, «экономичешя услов1я превратили массу населешя въ рабо­
чихъ» ***): въ эпоху первоначальная накоплетя пр1емами грубая 
хищничества, прямого и прикрытая грабежа капиталисты пролета­
ризируют широкш народныя массы. «Господство капитала создало 
для этой массы общее положете и обшде интересы. Такимъ образомъ 
эти массы уже превратились въ классъ по отношенш къ капи­
талу» ****). Но это лишь первая низшая ступень классовая развмчя. 
Грубая эксплуатащя со стороны капитала вызываетъ борьбу за под-
держате данная уровня заработной платы. Борьба ведется сначала 
*) Т а м ъ же , стр. 125—127. 
" ) Т а м ъ же , стр . 104. 
"* ) Т а м ъ же, стр. 172. 
*'**) Т а м ъ же , стр. 172. 
спорадически, кустарно, безъ прочной организацш. Возникаютъ мест­
ный частичныя стачки, временныя коалищи рабочихъ, которыя тот-
часъ-же после окончанья вспышки прекращаютъ свое существованье, 
въ лучшемъ случае сохраняются только на некоторое время, всегда 
имея местный характеръ и узкье пределы. Но «по мере того, какъ 
капиталисты въ свою очередь объединяются въ ЦБЛЯХЪ репрессьи,— 
коалищи, въ начале изолированный, формируются въ группы, и пе-
редъ лицомъ объединяющагося капитала поддержаше ассоцьацьи ста­
новится для нихъ более необходимымъ, чемъ поддержаше уровня 
заработной платы» *). Въ борьбе «масса объединяется и конституи­
руется какъ классъ въ себе. Защищаемые ею интересы становятся 
классовыми интересами. Но борьба класса съ классомъ есть борьба 
политическая» **). 
Это изображенье перехода неорганизованной или полуорганизо­
ванной массы, класса по отношенью къ другимъ классамъ, въ орга­
низованный и сознательный к л а с с ъ въ с е б е |[принадлежитъ къ 
числу величайшихъ вкладовъ, сделанныхъ Марксомъ въ научную 
теорш соцьальнаго развит. Здесь важно прежде всего то, что соз­
дана органическая связь между хозяйственными и сощальными отно­
шеньями съ одной стороны и политической борьбой и политическимъ 
строемъ съ другой. Важно — далее, — что устанавливается единство 
классовой пролетарской борьбы — экономической и политической,— 
такъ что уже въ «Нищете философш» мы находимъ въ зерне основ­
ную мысль резолюцш Штутгартскаго международнаго сощалистиче-
скаго съезда 1907 г. о профессюнальныхъ союзахъ. Цененъ исто­
рически законъ внутренняя развит классовъ, обрекающШ на не­
удачу все попытки, съ одной стороны, силой воспрепятствовать раз-
витью классовыхъ организаций, съ другой — подменить классовыя 
боевыя организацш внеклассовыми мирными, прикрывающими на 
деде интересы и вожделенья господствующихъ классовъ. 
Но этого мало. Марксъ съ геньальной прозорливостью определилъ 
въ «Нищете философш» истинную природу и историческое значеше 
нрофессьональныхъ организащй пролетарьата какъ школы сощализма. 
Въ организованной экономической борьбе, говорить Марксъ, «объ­
единяются и развиваются все элементы, необходимые для грядущей 
битвы» ***), для борьбы за полное освобожденье отъ всякой экс-
плуатащи. 
Когда Марксъ писалъ «Нищету философш», онъ обладалъ уже 
*) Т а м ъ ж е , стр. 172. 
**) Т а м ъ же , стр . 173. 
***) Т а м ъ ж е , стр . 172. 
ВСЕМИ данными, необходимыми для поетроешя грандюзной и изящной 
теорш классовой борьбы со ВСЕМИ практическими выводами, изъ нея 
следующими. Онъ уже владелъ неисчислимыми умственными сокро­
вищами. И онъ щедро разбросалъ эти сокровища по страницамъ 
этогб полемическаго сочинешя, которое для насъ теперь ценно уже 
не столько, какъ ниспровержеше авторитета Прудона, сколько какъ 
проповедь новыхъ идей, выражающая и формулирующая всеобъемлю 
шую теорш сощальнаго развит и бросающая ярки! светъ на самые 
сложные и больные вопросы не только того далекаго прошлаго, но 
и нашего времени. Читая мнопя страницы «Нищеты философш», 
трудно отделаться отъ впечатлешя. что какой-то магъ развертываетъ 
передъ изумленнымъ взоромъ вашимъ невиданныя и поражаюшдя 
своимъ богатствомъ и красотой сокровища. Только магъ этотъ дей-
ствуетъ не чарами сверхъестественнаго волшебства, а гешальнымъ 
полетомъ научно-обоснованной мысли и пленитъ не воображеше и не 
чувство, а свободный умъ, который, критически проверивъ все вы­
воды и обобщешя, признаетъ себя побежденнымъ и убежденнымъ. 
Это—величайшее торжество научной мысли. 
IV 
«Манифеста коммунистической партш» является систематизацией 
взглядовъ, изложенныхъ въ «Нищете философш», сопровождающейся 
теми дополнешями, необходимость которыхъ вызывалась немногими 
пробелами, столь естественными въ полемической работе. 
«Истор1Я всего предшествующая общества есть истор1я борьбы 
классовъ» *)—вотъ основной тезисъ, иллюстрируемый затемъ факти­
ческими данными. Въ частности ярко подчеркивается тотъ фактъ, 
что «наша эпоха, эпоха буржуазш, отличается темъ, что она упро­
стила классовый иротивореч1я. Общество все более и более раска­
лывается на два болыпихъ враждебныхъ лагеря, на два большихъ, 
стоящпхъ прямо другъ противъ друга, класса: буржуазш и проле-
тар1атъ» * * ) . 
На чемъ покоятся эти сощальныя отношенш? На базисе произ-
водственныхъ отношешй: «крупная промышленность создала М1ровой 
])ынокъ, подготовленный открьтемъ Америки. М1ровой рынокъ выз-
валъ гигантское развитее торговли, судоходства, сухопутныхъ сооб­
щение. Это развит!е, въ свою очередь, оказало вл1яше на расширение 
промышленности, и въ той-жс мерв, въ какой расширялись промыш-
) Манифестъ коммунистический иартш* . переп. П . О р л о в с к а г о , 
стр. 25. 
" ) Там'1> же, стр. 20. 
ленность, торговля, судоходство, железный дороги, развивалась и 
буржуазхя, увеличивались ея капиталы, и она оттеснила на заднш 
планъ все завещанные средними веками классы. Мы видимъ такимъ 
обрнзомъ, какъ современная буржуаз1я сама является продуктомъ 
долгаго процесса развийя, целаго ряда переворотовъ въ способахъ 
производства и обмена» *). 
Въ такихъ сжатыхъ, точно изъ железа выкованныхъ формулахъ 
выражаютъ Марксъ и Энгельсъ тезисы о классовой борьбе и мате-
р1ал!стическомъ пониманш исторш, выставленные и обоснованные, 
камъ мы только что видели, въ «Нищете философш». Въ «Мани­
фесте» нова и чрезвычайно удачна по сжатости, содержательности 
и выразительности лишь превосходная форма изложешя,—содержаше 
сравнительно съ «Нищетой философия» не ново. 
Мы отметили однако въ «Нищете философш» одинъ важный 
пробелъ: тамъ почти ничего не было сказано о зависимости поли­
тической надстройки отъ сощально-экономическаго базиса. Пробелъ 
этотъ заполненъ въ «Манифесте коммунистической партш». «Каждая 
изъ ступеней развитая буржуазш сопровождалась соответствующимъ 
политическимъ прогрессомъ. Угнетенное сослов1е при господстве фео-
даловъ, вооруженный и самоуправляющейся союзъ въ коммунахъ, здесь 
независимая городская республика, тамъ третье, податное сословие 
монархш, впоследствш, въ перюдъ мануфактуры, противовесъ дво­
рянству въ сословной или въ абсолютной монархш, главная основа 
крупныхъ монархШ вообще, завоевала она себе, наконецъ, после 
укреплешя крупной промышленности и мирового рынка, исклю­
чительное политическое господство въ современномъ иредставительномъ 
государстве. С о в р е м е н н а я г о с у д а р с т в е н н а я власть— 
это только к о м и т е т ъ з а в е д ы в а ю н и й общими д е л а м и 
в с е г о к л а с с а б у р ж у а з 1 и» **). 
Едва-ли что-либо можетъ сравниться по выразительности съ под­
черкнутым!; заключительными словами этой цитаты. Эти слова заклю-
чаютъвъсебе въ тоже время совершенно новую мысль, открывающую 
широшя перспективы для плодотворнейшей научной работы въ сфе­
ре общественности. Тотъ, кто знакомъ съ ходомъ научной истори­
ческой работы за послецше 50 или 60 летъ, знаетъ, что все сколько-
нибудь талантливое и умное, созданное за это время м1ровой исто­
рической литературой, является плодомъ сознательная или —гораздо 
чаще—безеознательнаго нрименешя марксистская метода къ изу­
чение конкретная историческая матер1ала. (I только спещалиегь-
историкъ, если онъ не обратился въ слепую архивную крысу и 
) Т а м ъ же , стр. 27. 
'"') Тамъ же , стр. 27- 24. 
сохраняетъ широту научнаго м1росозерцашя, въ состояши вполнъ оце­
нить все значеше выставленныхъ Марксомъ и Энгельсомъ положешй. 
Изобразивъ происхождеше современнаго буржуазная общества и 
государства, Марксъ и Энгельсъ набрасываютъ далее мастерскую 
картину ихъ внутренней эволющи. Они указываютъ на револющон-
ную роль буржуазш, выразившуюся въ томъ, что «они поставили 
на место эксплуатации, прикрытой политическими и релипознымн 
иллюз1ями, открытую, безстыдную, прямую, сухую эксплуатащю», 
«сорвали сшше святости со всехъ двянШ, почитавшихся до техъ 
поръ и окруженныхъ богобоязненнымъ трепетомъ», «сорвали съ се-
мейныхъ отношенш ихъ трогательно-сентиментальный покровъ», 
«сделали производство и потреблеше всехъ странъ космополитиче­
скими, создали космополитическую науку, искусство, литературу *). 
Затвмъ авторы «Манифеста» показываютъ оборотную сторону ме­
дали,—силы, разрушаюпця буржуазное общество: кризисы, въ борьбе 
съ которыми буржуаз1я «подготовляетъ более всесторонше и могучье 
кризисы и уменьшаетъ средства избежать ихъ», и классъ пролета-
р1евъ, постоянно растущШ и множащейся **). И, наконецъ, Марксъ и 
Энгельсъ указываютъ на внутреншя тенденцш въ развитш пролета-
р1ата, на то превращеше класса по отношенью къ другимъ классамъ 
въ классъ въ себе ***), о которомъ шла раньше речь въ «Нищете 
философш». Здесь между прочимъ они высказываютъ известное по-
ложеше о томъ, что «рабочШ становится беднымъ, а бедность раз­
вивается еще быстрее, чемъ населеше и богатство», что «современ­
ный рабочШ... все более опускается ниже условШ существованья 
своего собственнаго класса» ****). Поскольку это положенье подчерки-
ваетъ ростъ и обостреше классовыхъ противоречШ,—оно заключаетъ 
въ себе несомненную истину. Поскольку въ немъ нашла себе выра-
жеше идея о близости заработной платы къ Ех181епш1тпшш ,у,— 
оно также безспорно. Оно нуждается не въ исправлеши, а только въ 
дополненш въ двухъ отношешяхъ: во-первыхъ, Ехьз^епгтшшит 
изменяется сообразно росту потребностей, соответствующему развитш 
культуры во-вторыхъ, организованная борьба пролетарьата, по­
вышая на время заработную плату несколько выше даннаго Ех181еп2-
шннтиш'а, темъ самымъ является движущей силой, создающей но­
вый Ех181;еп2тшшшт. Съ этими оговорками, нимало не колеблющими 
*) Т а м ъ же , стр. 28—29. 
*•) Т а м ъ ж е , стр. 32. 
*") Т а м ъ же , стр 33—36. 
* " ) Т а м ъ же , стр. 37. 
*•") С р . «Капиталъ» , т. I , С н б . , 1898, стр. 12Г». 
положеше Маркса и Энгельса, а напротивъ представляющими его въ 
правильномъ вид*,—оно должно быть принято безусловно. 
«Манифестъ коммунистической партш» преследовалъ практиче­
скую ц-вль. Поэтому авторы его не могли посвятить объяснен^ такъ 
называемой духовной культуры съ классовой точки зрешя сколько-
нибудь значительнаго места. Они сделали по этому вопросу не­
сколько приведенныхъ выше общихъ замечанШ и дополнили ихъ 
вбстоятельнымъ анализомъ различныхъ сощалистическихъ ученШ *). 
Этотъ анализъ далъ чрезвычайно колоритную картину, превосходно 
дополняющую изображете буржуазныхъ экономическихъ ученШ, сде­
ланное въ «Нищете философш». 
У 
Мы видели такимъ образомъ, что «Нищета философш» и «Ком-
мунистичесюй манифестъ» сделали эпоху въ исторш теоретической 
мысли въ области обществознашя. Въ этихъ сочинешяхъ твердою 
рукою были начертаны основы теорш классовой борьбы. Если бы 
заслуги Маркса исчерпывались только установлешемъ этихъ основъ,— 
этого было бы достаточно для того, чтобы обезпечить за нимъ без-
смерт1е. Но даже въ области теорш классовой борьбы, не говоря уже 
о другихъ областяхъ, Марксъ сдвлалъ гораздо больше. 
Прежде всего и после «Коммунистическая манифеста» онъ про-
должалъ развивать самыя основы теорш. Въ последующихъ своихъ 
работахъ онъ далъ несколько новыхъ, еще более удачныхъ, яркихъ 
и глубокихъ общихъ формулъ матер1алистическаго понимашя исторш 
и всеобъемлющая значешя классовой борьбы зъ общественной жизни. 
Сюда относится, напр., блестящая формулировка предислов1я къ 
известной книге «18-е брюмера Луи-Бонапарта», разъясняющая 
идею, насквозь проникающую всю книгу. «Всякая историческая 
борьба», говорить здесь Марксъ, «совершается ли она въ политиче­
ской, религиозной, философской или иной идеологической области, 
въ действительности служитъ лишь выражешемъ взаимной борьбы 
ебщественныхъ классовъ, а жизнь этихъ классовъ, а следовательно 
и конфликты ихъ между собой въ свою очередь определяются сте­
пенью развит1я экономическая строя, характеромъ ихъ роли въ 
производстве и обмене, обусловленномъ производствомъ». Или вотъ 
знаменитыя формулы предислов1я книги «Къ критике политической 
экономш»- «правовыя отношешя наравне съ формами государства 
не могутъ быть поняты ни изъ самихъ себя, ни изъ такъ назы-
*) с М а н и ф е с т ъ к о м м у н и с т и ч е с к о й п а р т ш » . перев. I I . О р л о в с к а г о , стр . 
47 57. 
ваемаго общаго развили человеческая духа, но скорее коренятся 
въ матер1альныхъ уелов1яхъ жизни»; «анатомдо буржуазная обще­
ства нужно искать въ политической экономш» *). «Въ ооществен-
номъ отправленш своей жизни люди вступаютъ въ определенный, 
отъ ихъ воли независящая отношешя—производственный отношешя, 
который соответствуютъ определенной степени развит ихъ мате-
р1альныхъ производительныхъ силъ. Совокупность этихъ производ-
ственныхъ отношенШ образуетъ экономическую структуру общества, 
реальное основаше, на которомъ возвышается правовая и политиче 
екая надстройка, и которому соответствуютъ определенны я формы 
общественная сознашя. Способъ производства матер1альной жизни 
обусловливаем собою процеесъ жизни сощальной, политической и 
духовной вообще. Не сознаше людей опряделяетъ ихъ быпе, но на-
противъ общественное быпе определяетъ ихъ сознаше» **). 
Содержаше научной теорш имеетъ, конечно, всегда большее зна-
чеше, чемъ форма ея выражешя. Но нигде форма не имеетъ такого 
важная значешя, какъ при разработке научной теорш. Законченная, 
совершенная форма свидетельствуетъ о зрелости мысли, о томъ. что 
создатель теорш овладелъ ею цвллкомъ. 
Но работы Маркса, следовавппя за «Манифестомъ» дали не только 
новую удачную формулировку теорш классовой борьбы,—оне привели 
къ углублению и развитда этой теорпт. Въ этомъ отношенш особенно 
большое значеше имеетъ «Капиталъ», по преимуществу его первый 
томъ. Идея классовой борьбы проникаетъ. весь этотъ классическШ 
трудъ Маркса, делаетъ его удивительно стройнымъ и цельнымъ, 
какъ бы высеченнымъ изъ одного куска. Только тотъ, кто после 
внимательная нзучешя всехъ подробностей этого гешальнаго сочи-
нешя обращался къ синтетическому, общему обзору результатовъ 
этого изучешя, пойметъ, какую исключительную ролъ играетъ теорш 
классовой борьбы въ научныхъ построешяхъ Маркса. Цитатами 
нельзя здесь выразить и подтвердить этотъ выводъ. пришлось бы 
цитировать целыя сотни страннцъ. чуть-ли не переписывать все три 
тома «Капитала» Но необходимо специально отметить два главныхъ 
новыхъ вклада въ теор'по классовой борьбы, едь'ланныхъ Марксомъ 
въ «Капитале». Первый изъ нихъ—замечательное определеше класса 
пролетар1евъ, данное впервые съ такой исчерпывающей полнотой и 
ясностью. Вотъ это определеше: «для того, чтобы превратить свои 
деньги въ капиталъ, влад/Ьлецъ денегъ долженъ встретить на товар-
номъ рынке свободная работника, и притомъ свободная въ двоя-
") «Къ [сритикъ- политической э к о н о м и и , пере в. П . II . Р у м я н ц е в а , изд. 
с Ш п п о в н и к ъ » , С п и . , И)07, стр. X I I . 
V) Т а м ъ же, стр. X I I I . 
комъ смысле: во-первыхъ, онъ долженъ иметь право, какъ свободная 
личность, распоряжаться своею рабочею силою, какъ своимъ собствен-
нымъ товаромъ; а во-вторыхъ, онъ долженъ не иметь никакихъ 
другихъ товаровъ для продажи, т. е. быть свободнымъ отъ всехъ 
вещей, необходимыхъ для приведенья въ действье рабочей силы и 
для воплощешя его труда» *). 
Вторымъ вкладомъ надо признать совершенно новое изображеше 
эволющи буржуазш и пролетарьата, заключающееся въ сгрого и по­
следовательно проведенномъ различьи между эпохой первоначальнаго 
накопления и перщдомъ капиталистическая накопленья. Марксъ по-
казалъ, какъ изменяются классы сами въ себе съ теченьемъ времени 
подъ вльяньемъ переменъ въ производственныхъ отношеньяхъ. Онъ 
показалъ, какъ буржуа-грубый хищникъ постепенно превращается 
въ утонченная и культурная эксплуататора, какъ массы несозна-
тельныхъ, разсыпанныхъ, жалкихъ рабочихъ преобразуются въ классъ 
пролетарьевъ, крепкихъ сознаньемъ своихъ классовыхъ интересовъ, 
организованны хъ и способныхъ къ планомерной и потому победо­
носной борьбе **). 
Въ последующее время Марксъ еще разъ вернулся къ эволющи 
класса по отношенш къ другимъ классамъ въ классъ въ себе и 
выразилъ этотъ процессъ въ следующихъ словахъ въ письме къ 
Вольте отъ 23 ноября 1871 года; «РоПМса1 шоуетеш, рабочаго класса 
имеетъ, само собой разумеется, конечной целью завоеванье ро1Шса1 
ротсег, а для этого до известная момента необходимо развитье рге-
VI о и 8 ог&ашзаУоп тсогктё с1а8&, само по себе выростающее изъ эко­
номической борьбы рабочаго класса. Но съ другой стороны каждое 
движенье, въ которомъ рабочш классъ, к а к ъ та ко во й, противо-
стоитъ господствующимъ классамъ и оказываетъ на нихъ давле-
ленье черезъ рге88ыге Ггот гуИнои! есть ро1Шса1 ьпоуетепь, Напр.. ПО­
ПЫТКИ принудить отдельная капиталиста при помощи стачекъ и т. д. 
къ сокращенш рабочая дня на отдельной фабрике или^мастер-
ской будетъ чисто-экономическимъ двнжешемъ; напротивъ, движеше 
въ пользу з а к о н а о восьмпчасовомъ рабочемъ дне будетъ уже 
нолитнческимъ. И этимъ то путемъ повсюду изъ отдельныхъ экономи­
ческихъ требованШ рабочихъ выростаетъ движенье п о л и т и ч е с к о е , 
т. е. движенье к л а с с а , чтобы этимъ путемъ добиться осуществле-
нья его'интересовъ въ общей форме, т. е. въ форме, имеющей при­
нудительные характеръ для всего общества. Если эти движенья иод-
) * К а п и т а л ь » , том ь I. Опб . , 1898, стр. 123. 
**) С м т а м ъ же , ро881ю, особенно г л а в у двадцать-четвертую. 
чинить определенной ргеуюиз организащи, то она въ свою очередь 
сделаются средствомъ развит этой организащи •). 
Эти слова, рисуннщя широкую картину эволющи пролетар1ата изъ 
класса по отношенш къ другимъ классамъ въ классъ въ себе, вме­
сте съ темъ вводятъ насъ въ ту сферу теорш классовой борьбы, кото­
рая имеетъ непосредственное отношение къ практической жизни,—они 
касаются соотношешя между экономической и политической борьбой 
и экономической и политической организациями пролетар1ата—профес-
сюнальными союзами и парией. И въ этомъ отношенш они глубоко 
знаменательны. Мы видели, что уже въ «Нищете философш» Марксъ 
высказывался за единство рабочаго движешя, за то, чтобы идея клас­
совой борьбы одинаково проникала собою и политическое и эконо­
мическое движете рабочаго класса. Здесь, въ письме къ Вольте, онъ 
еще ярче подчеркиваешь это, онъ въ этомъ именно смысле говорить 
какъ-бы о подчиненной роли профессюнальная движешя по отноше­
нш къ политическому. Поэтому неправильно, слишкомъ узко толку-
етъ взгляды Маркса на данный вопросъ Мерикгъ, утверждаюшдй, 
что «Марксъ ВИДБЛЪ въ профессюнальныхъ союзахъ первыя попытки 
организоваться какъ классъ, чтобы затемъ. борясь классъ противъ 
класса, вести политическую борьбу **). Изъ словъ Меринга какъ 
будто бы следуетъ, что, по Марксу, профессшнальные союзы теря-
яютъ свое значеше тогда, когда классовая борьба пролетар1ата прЬ 
обретаетъ политически характеръ. Между темъ такой выводъ не 
оправдывается ни приведенной только что цитатой, ни темъ пись-
момъ Маркса къ Швейцеру отъ 13 октября 1868 года, которое цити­
руешь самъ Мерингъ: въ письме этомъ «Марксъ порицалъ Швейцера 
за то, что онъ ставитъ классовому движенш требоваше занять под­
чиненную роль по отношенш къ сектантскому движенш ***); и самъ 
же Мерингъ признаетъ, что «этотъ упрекъ былъ вполне снракед-
ливъ, поскольку Швейцеръ хотелъ отвести профессшнальному движе­
нш роль,второстепенная вспомогательнаго средства для политиче­
ской организцш» ****). 
Итакъ, резюмируя взгляды Маркса на соотношете между поли-
ческимъ и экономическимъ движетемъ рабочаго класса и между 
политической и профессиональной организащями пролетар1ата, необхо­
димо признать, что Марксъ не былъ сторонникомъ того теченш, ко-
*) П и с ь м а I . Ф . В е к к е р а и др . къ Ф . А . Зорге и др. , изд. Д а у г е , С п б . 
1907, с т р . 4 9 . 
" ) Мерингъ , «Исгор1я г е р м а н с к о й с о п д а л ъ - д е м о к р а т ш » , иерев . Л а н д а у , 
тд Г р а н а т ъ , т. IV ' . , стр. 368. 
" * ) Т а м ъ - ж е , томъ I I I , стр. 353. 
" " ) Т а м ъ - ж е , томъ I I I , стр. 3 5 3 - 354 
торое теперь носитъ назваше нейтрализма, равно какъ не былъ 
еторонникомъ и такъ называемая «использовашя» союзовъ исклю­
чительно для целей политической агитащи; Марксъ стоялъ на по-
зитгди, признанной теперь на Штутгартскомъ конгрессе правиль­
ной,—на точке зр"БН1Я единства рабочаго движенш, во всехъ своихъ 
проявлешяхъ проникнутая идеей классовой борьбы. Къ этому надо 
прибавить, что, какъ было выше указано, въ «Нищете философш» 
встречаются даже проблески мысли о томъ, что профессюнальные 
союзы—школа социализма,—мысли, которая нашла себе рядъ бле-
стящихъ иллюстрацШ, напр., въ книге Роландъ-Гольстъ о всеобщей 
стачке. 
Построивъ теорш классовой борьбы, Марксъ применилъ ее та-
юшъ образомъ къ изученш формъ рабочаго движетя, къ практике 
его, а также—въ еще гораздо большей мере—къ изученш теорети­
ческой экономш, чтб особенно ярко выразилось въ «Капитале». Но 
этого было недостаточно. Нацо было приложить эту теорш въ той 
сфере, которая имеетъ ближайшее къ ней отношоше, въ сфере истори­
ческаго изучетя жизни человеческихъ обществъ. Марксъ не успвлъ 
сделать это вполне. Но, не будучи спепдалистомъ-историкомъ, онъ 
однако очень много сделалъ и въ данномъ отношенш. Выше уже 
отмечались его мастершя изображешя идеологическихъ теченШ въ 
сфере экономической мысли въ связи съ классовой борьбой и клас-
еовымъ расчленешемъ общества. «Капиталъ», особенно первый е я 
томъ, является въ очень значительной своей части историческимъ из-
следовашемъ, въ новомъ свете представляющимъ ходъ историческа­
го развипя европейскаго общества, преимущественно англШскаго, въ 
области экономическихъ и сощальныхъ отношенШ. Но это еще не 
все. Марксъ ставилъ себе задачу изображетя политическая разви­
тая на основе классовой борьбы и успешно разрешилъ эту задачу. 
Въ этомъ отношенш особенно замечательны две его историческихъ 
работы—«18-е брюмера Луи-Бонапарта» и «Революцш и контръ-
революцш въ Германш». Къ обеимъ этимъ работамъ вполне при-
менимъ отзывъ, даваемый о первой изъ нихъ Мерингомъ: это по 
истине «шедевры матер1алистической исторюграфш». 
VI. 
Было время, когда совершенно не сущесгвовало ни философш 
природы, ни философш общества, когда жизнь природы, какъ и 
жизнь общества, представлялась въ виде калейдоскопа случайно и 
безпорядочно сменявшихся явленш. Было другое время, когда все 
явлешя природы свели къ двумъ основнымъ началамъ—силе и ма-
терш—и когда двойсгвеннымъ оказалось и понят объ общественной 
жизни, разрезанной на две сферы — на сферу матер1альной куль­
туры и на сферу культуры духовной. Дуалистическая философья 
природы и общества была шагомъ впередъ сравнительно съ прош-
лымъ, но она не удовлетворяла той потребности въ монизме, кото­
рая все настоятельнее выдвигалась впередъ въ человъчеекомъ сознанш. 
Этой потребности не могли удовлетворить метафизичесшя системы, 
произвольно выбиравнпе за основу всего сущаго то силу, то мате-
рш, какъ «вещи въ себе». Еще менее удовлетворяла ей психологи­
ческая школа въ соцюлогш. Но что принцишально отрицало ее, что 
приближало философш общества къ полному уничтожешю, это зна­
менитая эклектическая теор1я взаимодейств1я, находящая и до сихъ 
поръ еще немало адептовъ, особенно среди патентованныхъ ученыхъ. 
Въ философш природы совершился теперь огромный переворотъ. 
На смьну старому витализму, а загвмъ и атомистическому наивно-
грубому матер1ализму выдвинулось учете объ энергш. Энергетика— 
основа современнаго естествознашя, сделавшая философш природы 
монистической. 
Такъ называемое матер1алистическое понимаше исторш построило 
мостъ между философ1ей природы и философ1ей общества, заполнило 
существовавшую прежде пропасть между ними. Оно создало возмож­
ность научно-обоснованнаго монистическая уйросозерцашя, охваты-
вающаго въ единомъ синтезе жизнь природы и жизнь общества, 
Но этого мало. То же матер1алистическое понимаше исторш по­
служило основой для энергетики общественной жизни—теорш клас­
совой борьбы. Классовая борьба въ жизни общества — то же, что 
энерпя въ жизни природы. Она превращаетъ разсыпанную храмину 
общественныхъ явлешй, на первый взглядъ безпорядочно сменяю­
щихся и сталкивающихся между собой, вт единое стройное целое, 
закономерно-развивающееся. Она связываетъ воедино все сфелы обще­
ственныхъ отношешй, она открываетъ возможность применить къ 
общественной науке тотъ описательный методъ, который свидетель-
ствуетъ лучше всего о высоте понимашя изучаемыхъ явлешй, поз­
воляя изображать ихъ такъ, какъ оне есть, и въ то же время по­
казывать ихъ внутреннюю связность и закономерность обществен­
ная развит. Накопецъ, она же, эта теортя классовой борьбы, поз-
воляетъ намъ соединить, тесно связать практическую политику съ тео-
р!ей общества, научно обосновать свою общественную активность. 
Она обобщаешь действительность, не изсушая ее, не упичтожая кон-
кретныхъ подробностей, а только объясняя ихъ, не стирая яркихъ 
красокъ, не смазывая отгЬнковъ. Она не уничтожаетъ богатства 
индивидуальных!. нсреживанШ, а только объясняетъ ихъ. дЬлаетъ 
понятными, уничтожаетъ элементъ случайности и надъ вевмъ воздви-
гаетъ понятье о закономерности. 
Вотъ чемъ мы обязаны Марксу. Сознанье 'этого должно быть 
сильно у техъ, для кого марксизмъ былъ откровеньемъ, сразу пора-
зившимъ чувство и воображенье и плени зшямъ покорный умъ. Оно 
должно быть сильно у техъ, кто классовымъ своимъ положешемъ 
былъ предуготовленъ къ воспрьятью той истины, которую заключаетъ 
въ себе ученье Маркса. Но еще более сильно это сознанье у техъ, 
кто дошелъ до марксистскихъ убежденш долгимъ, кружнымъ и не­
редко тернистымъ путемъ, кто заплатилъ дань сощальнымъ усло-
вьямъ, въ коихъ протекала его жизнь, кому пришось побороть мно­
жество предразсудковъ и предубеждетй, кто только после про­
должительной умственной работы обрелъ вожделенную истину и въ 
конце концовъ убедился, что эта истина—марксизмъ, и что онъ 
самъ изъ Савла превратился въ Павла. Известны примеры—и они 
особенно поучительны, — когда теоретикъ — экономистъ или исто-
рикъ, — начиная свою спещальную работу съ предвзятою целью 
ниспровергнуть матерьалистическое пониманье исторш и теорью клас­
совой борьбы, — становился марксистомъ, оканчивая эту работу. 
Это — лучшее доказательство великой истины, заключенной въ тру-
дахъ Маркса. 
Н. Р о ж к о в ъ . 
К . М А Р К С Ъ . 
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Къ вопросу о философскихъ основахъ 
марксизма 
М о ж н о не п о н и м а т ь т е о р ш М а р к с а , 
м о ж н о , не п о н и м а я этой т е о р ш , крити­
ковать (а т а к ж е в о с п е в а т ь . В . Б . ) 
ее, но и с к а ж а т ь в з г л я д ы е я о с н о в а ­
телей. . . нельзя . Л. Ансельродг. 
(<Совр. Мгръ». 1908. I). 
Пути провидены неисповедимы. Лучшимъ доказательствомъ этой 
почтенной истины является тотъ фактъ, что въ настоящШ моментъ— 
черезъ 25 лъть после смерти Маркса, черезъ 60 слишкомъ летъ после 
появлешя его первыхъ философскихъ работъ—среди русскихъ марк-
систовъ кипитъ горячая полемика по вопросу: исходить ЛЙ марксист­
ская философия изъ непосредственно даннаго эмпирическаго м1ра, или 
же постулируетъ въ качестве отправного пункта некую реальность, 
находящуюся за пределами всякаго возможнаго опыта. 
Аргументащя сторонниковъ сверхопытнаго марксизма сводится, 
въ краткихъ чертахъ, къ следующему. 
«Одно изъ двухъ», пишетъ ревностный партизанъ этой школы 
г. Ра—ховъ, «или только опытъ есть реальность, тогда мы вместе 
съ Шопенгауэромъ говоримъ (Не Бш§е зша пиг во&гп шг зша. Только 
н а ш ъ познавательный актъ, только наши психичешя и т. п. пере­
живания являются чемъ-нибудь надежнымъ, д е й с т в и т е л ь н ы м ^ 
или же существуетъ некоторая обективная реальность, «бьгие», 
определеннымъ образомъ воздействующее на нашъ опытъ, на «мы-
шлеше»
 2)., И такъ г. Ра—ховъ, «вместе съ Шопенгауэромъ», ото-
!) Отъ редакцги. В ъ н а с т о я щ е м ъ с б о р н и к * в ы р а ж е н ы д в * р а з л и ч н ы й 
точки зр-Ьтя н а основные в о п р о с ы ф и л о с о ф ш . П р и з н а в а я н е о б х о д и м ы м ъ 
тщательное в ы я с н е т е в з а и м о о т н о ш е ш я э т и х ъ д в у х ъ точекъ з р - Ь т я , ре­
дакция с ч и т а е т ъ возможнымъ д а в а т ь м'Ьсто с т а т ь я м ъ о б о и х ъ н а п р а в л е ш й . 
2 ) Къ ф и л о с о ф ш марксизма , стр. 18—19. 
жеетвляетъ «опытъ», т. е. совокупность всего вообще непосредственно 
даннаго, съ н а ш и м и переживашями,—въ отлич!е отъ Шопенгауэра, 
но въ согласит со своими ближайшими учителями, Плехановымъ и 
Ортодоксомъ. онъ ставитъ дальней шШ знакъ равенства между на­
шими психическими переживашями и нашим! мышлешемъ. Разъ 
такимъ образомъ «ояытъ» благополучно превращенъ въ наше «мы-
шлеше», то, разумеется, «бьгае», природу, реальныя вещи прихо­
дится искать за пределами эмпирическаго м1ра. 
По учешю Плеханова, основателя сверхопытной школы въ марк­
сизме, все конкретныя, чувственно воспринимаемыя свойства вещей 
эмпирическаго м1ра, т. е. ихъ формы, краски и т. п., представляютъ 
продуктъ воздейств1Я «на насъ» со о тве т с т в е н н ы х ъ свойствъ 
«вещей въ себе», которыя, какъ таковыя, не могутъ быть даны ни 
въ какомъ опыте. Не надо однако думать, что каждому отдельному 
чувственно воспринимаемому предмету опыта отвечаетъ обособленная 
вещь въ себе, какъ некоторое самостоятельное, индивидуальное бьте. 
Плехановъ неоднократно указывалъ, что подъ вещью въ себе или 
«матер1ей» онъ понимаетъ то же самое, что Спиноза понималъ подъ 
«субстанщей». но лишь отказывается признавать вследъ ш Спинозой 
эту субстанщю Богомъ. Субстанщя Спинозы — не простая совокуп­
ность индивидуально существующихъ вещей, а некоторая универ­
сально-единая сущность М1ра, лишь «проявляющаяся» въ отдельныхъ 
вещахъ, какъ своихъ «модусахъ». Это о т н о с и т с я ^ ^ Й У Щ Щ ^ Ц Щ ^ ^ и ш 
«матерш» запредельныхъ марксистовъ. Г ^ я Ы Ы . РшИф* 
Въ общемъ и целомъ получается, следовательно, тапйл М Ш Д О Д Щ .
 1 1 1 1 1 
Реально, подлинно, истинно существуетъ лишь единая въ себе ма-
тер1я, «субстанщя» природы. Это универсальное бьте воплощается 
въ единичныхъ «вещахъ въ себе». Известныя намъ непосредственно 
качества предметовъ опытнаго М1ра представляютъ лишь субъективныя 
ощущенья, которыя вызываются «въ насъ» какъ результатъ воздей-
ств1Я неизвестныхъ намъ качествъ вещей въ себе. 
Задача настоящей статьи—не столько критичешй анализъ этой 
конструкции, сколько выяснеше чисто фактическая вопроса: верно ли, 
что постулаты теоретиковъ сверхопытнаго марксизма представляютъ 
подлинную философш Маркса? Исходилъ ли самъ Марксъ изъ этихъ 
постулатовъ? 
Какъ известно, сверхопытные марксисты съ величайшей горяч­
ностью настаиваютъ на «ортодоксальности» своихъ воззренШ,—ихъ 
философшя работы изобилуютъ патетическими филиппиками противъ 
«ревизюннша». «буржуазности», и даже «измены» гвхъ марксистовъ, 
которые не обнаруживаюсь желашя последовать за ними съ сверх-
эмпиричесюя сферы. Темъ не менее сколько-нибудь убедительныхъ 
4* 
аргументовъ въ пользу ортодоксальной чистоты разсматриваемаго^ 
м1ровоззръшя. до сихъ поръ представлено не было,—и, быть можетъ, 
какъ разъ этимъ объясняется несколько неврастеническШ паеосъ его» 
защитниковъ. Фактичешя доказательства, приводимый последними, 
сводятся къ н!сколькимъ отдъльнымъ цитатамъ, отдвльнымъ фра-
замъ, даже отдъльнымъ выражешямъ Маркса, вырваннымъ изъ общей 
связи. Если такого рода аргументы не убедительны вообще, то они 
сугубо не убедительны въ данномъ случае. Гегел1анское происхо-
ждеше Маркса сказывается между прочимъ въ томъ, что онъ почти 
нигде не даетъ дефиеищй употребляемыхъ имъ понятШ и вообще 
мало заботится о внешней чистоте терминологш. Это не значитъ 
конечно, что термины Маркса не имеютъ строгаго смысла, что изъ. 
Маркса можно доказать все, что угодно, какъ утверждалъ Берн-
штейнъ,—это значитъ только, что въ произведешяхъ Маркса точное 
значеше терминовъ не дается а рпоп, но постепенно раскрывается 
нередъ читателемъ въ самомъ процессе развитш мысли, облеченной 
въ эти термины. Но если вместо анализа мысли Маркса, мы будемъ 
ухватываться за его слова, то намъ действительно легко удастся до­
казать изъ Маркса все, что угодно. Эта возможность, столь основа­
тельно использованная въ свое время Бернштейномъ, оказываетъ въ-
настоящее время неоцененный услуги нашимъ «ортодоксальнымъ» 
философамъ. 
БлестящШ примеръ такого словеснаго «использования» Маркса пред-
ставляетъ, напримеръ, статья «Ортодокса» раг ехсеПепсе, Л. Аксель-
родъ въ январской книжке «Современная М1ра». «Подобно Маху и 
махистамъ», читаемъ мы тамъ, «Бруно Бауэръ исходилъ изъ отри-
цан1я внешней реальной действительности, разсматривая ее какъ 
плодъ творчества субъекта *). Что же отвечалъ Марксъ этому субъек­
тивному идеалисту? Вотъ что: «въ своей критике субстанщи онъ 
(Бруно Бауэръ) оспариваетъ не м е т а ф и з и ч е с к у ю и л л ю з 1 ю, 
а ея д е й с т в и т е л ь н о е м1рское с о д е р ж а ьпе (то же самое 
делаетъ Махъ. Л. А.); онъ отрицаетъ природу, ея существование в н е 
ч е л о в е к а и ея существоваше въ самомъ человеке. Не предпола­
гать субстанщи ни въ какой области значитъ дш него (а также для 
Маха, Л. А.) не п р и з н а в а т ь о т л и ч н а г о отъ м ы ш л е н ! я 
быт1я» , «отличнаго отъ субъекта объекта», «отличнаго отъ «я» 
«ты» «Какъ видите», продолжаетъ авторъ, «Марксъ признавалъ суб-
станщю, признавалъ независимое отъ мышлешя бьте, признавалъ 
*) С а м о собою р а з у м е е т с я , что ни М а х ъ , ни „ м а х и с т ы " н и к о г д а не 
рассматривали шгЬшнюю реальную д е й с т в и т е л ь н о с т ь , какъ „ п л о д ъ твор­
чества с у б ъ е к т а " П о не иь н и х ъ теперь д-Ьло. 
независимый, отъ субъекта объектъ». Далее идетъ стереотипная фи­
липпика противъ ревизионизма махистовъ. 
Съ пергаго взгляда можетъ показаться, что цитата действительно 
говорить въ пользу Л. Аксельродъ. Здесь встречается слово «суб-
станцья>, говоритея о «независимости» мышлешя отъ бытья, субъекта 
отъ объекта. Но вотъ вопросъ: употребляетъ ли Марксъ все эти 
слова въ томъ самомъ смысле , въ какомъ это хотелось бы на­
шему ортодоксальному' автору? Не является ли «субстанщя» Пле-
ханова-Аксельродъ «метафизической иллюзьей» съ точки зренья Маркса? 
Откуда следуетъ, что Марксъ отожествляетъ съ «мышленьсмъ» сово­
купность всего вообще даннаго въ опыте? Не различаетъ ли онъ, 
наоборотъ, мышленье и бытье, природу и человека, субъектъ и объектъ 
въ п р е д е л а х ъ эмпирически даннаго мьра? Такое сомнете неиз­
бежно возникло бы у читателя, если бы авторъ не окарналъ при­
веденную цитату, выкинувъ изъ нея все то, что не совсвмъ согла­
суется съ его «ортодоксальными» философскими симпатьямн. Это 
сомнете превратилось бы въ полную уверенность, если бы читатель 
отъ изуродованной цитаты обратился къ подлиннику, къ работе 
Маркса и Энгельса «Святое семейство» и постарался уяснить себе 
ту точку зренья, которая въ этой работе развивается. 
Возтановимъ прежде всего цитату. «Не предполагать ни въ ка­
кой области субстанцьи значить для него: не признавать бытья от-
личнаго отъ мышленья, силъ природы (Я а. I и г е п е г § 1 е) о т-
л и ч н ы х ъ отъ с а м о п р о и з в о л ь н о с т и д у х а е ь 8 й & е 
8роп4апеИЛ4) . не п р и з н а в а т ь въ ч е л о в е ч е с к о м ъ су­
щ е с т в е н и к а к и х ъ силъ кромв разе у д к а, не о т л и ч а т ь 
д е я т е л ь н а г о о т н о ш е н ь я (Та й ^ к е й ) отъ с т р а д а т е л ь ­
на г о (Ье 1 (1 еп), знанья отъ ч у в с т в о в а н и я и желанья , 
г о л о в ы отъ сердца , субъекта отъ объекта, т е о р 1 и отъ прак­
тики , ч е л о в е к а отъ к р и т и к и , а б с т р а к т н о й всеобщ­
н о с т и отъ д е й с т в и т е л ь н о й о б щ н о с т и , «я» отъ «ты» *). 
Какъ явствуетъ изъ подчеркнутыхъ нами и опущенныхъ нашимъ 
автороиъ пояснительныхъ замечанШ, у Маркса на стороне субъекта 
«ли мышлешя оказывается: «самопроизвольность духа», «деятельное 
отношенье», «разеудокъ», «знанье», «теорья»,—на стороне объекта 
или бытья: «силы природы», «страдательное отношенье», «чувство­
вали», «практика». Уже одно это заставляетъ предположить, что 
для Маркса чувственно воспринимаемый качества ыредмеговъ опыта 
отньодь не являьотся только «нашими» ощущеньями, нашимъ «мыш-
леньемъ» или «плодомъ творчества субъекта», а наоборотъ, ыринад-
") КасЫо88. Т о м ъ П . стр. 251. 
лежать, какъ таковыя, къ области объективная мьра, къ областж 
бытья или природы. 
Не трудно было бы привести десятки фразъ Маркса и Энгельса, 
въ которыхъ объективное бытье уегЫз ехргеззьз отожествляется съ. 
чувственно воспринимаемыми данными опыта *). Но какъ я уже за-
мътилъ, такья доказательства мало убедительны. Обратимся поэтому 
отъ словъ къ делу, отъ отдельныхъ выраженШ Маркса къ темъ 
мыслямъ, которыя развиваютея имъ въ работе, цитируемой Л. Аксель-
родъ. 
Марксъ критикуетъ здесь «критическую критику», т. е. взгляды, 
защищавьшеся Бруно Бауэромъ и другими писателями того же на-
правленья въ ихъ полемике со Штрауссомъ. Вотъ какъ характери­
зуем Марксъ исходный пунктъ этого спора. «Въ философш 
Гегеля есть три элемента: спинозистская субетанцья, фихтеанское 
самосознанье и необходимо-противоречивое единство ихъ обоихъ— 
гегелевскш абсолютный духъ. Первый элементъ есть метафизически 
переодетая природа въ ея обособлении отъ человека, второй—мета­
физически переодетый духъ въ его обособленш отъ природы, третьи—> 
метафизически переодетое единство ихъ, действительный человекъ и 
действительный родъ человечешй» **). Однако открыть «действитель­
ная человека» подъ метафизическимъ облаченьемъ абсолютная духа 
и темъ самымъ навсегда устранить традиционное противоречь^ между 
спиритуализмомъ и матерьялизмомъ удалось лишь Фейербаху, фило­
софш котораго Марксъ характеризуетъ, какъ «матерьялизмъ, совпа-
*) Ч т о б ы не быть г о л о с л о в н ы м ъ п р и в е д у д в е — т р и т а к и х ъ ц и т а т ы . 
Н а стр. 304 П т о м а К а с Ы а е з М а р к с ъ говоритъ о о а т е р ь я л ь н ы х ъ , ч у в -
етвенныхъ , п р е д м е т н ы х ъ о с н о в а х ъ » («та^егдеЫе, в т п п с Ъ е , ^ е ^ е п з Г а ш Ш с п е 
^гипс11а^еп») ч е л о в ъ ч е с к а г о с а м о с о з н а ш я . Т а м ъ ж е у к а з ы в а е т с я , что с п е ­
к у л я т и в н а я к о н с т р у к щ я Г е г е л я л и ш ь мнимо п р е о д о л е в а е м «предметный 
М1РЪ, т. е. м]ръ ч у в с т в е н н о д е й с т в и т е л ь н ы й » ("(Не § е & е п -
втапсШеие ^ ' е 1 ( , (Не з 1 п п 11 с Ь \\ 1 г к 11 с п е \ \ т е И > ) . Н а стр. 151-ой б ь т е 
противопоставляется мышлению, к а к ъ «жизнь» « с о з н а н ш (Зте е т р Г т Д е п 
веЬг в с Ь т е г / П с Ь (1еп ГнЪегвсЫес! 2 \ У 1 8 с Ь е п 8 е т ипоТ Б е п к е п 
я\У18сЬеп В е \\Т и 8 8 1 8 е 1 и и н (1 Ь е Ъ е п ) , а на стр. 117-ой мы ч и т а е м ъ 
т а к у ю фразу: « К р и т и ч е с к а я к р и т и к а в ы с т у п а е т ъ з д е с ь не только противъ* 
любви , но и противъ в с я к о й ж и з н и , противъ всего н е п о с р е д с т в е н -
н а г о, в с я к а г о ч у в с т в е н н а г о о п ы т а , в с я К, а г о д е й с т в и ­
т е л ь н а Г о о п ы т а в о о б щ е (< аНеа ЬеЬепсН^е, аПез ТТпткъеЬЪеге, а11е 
в т п И с п е К г Г а п г и п ^ , а11е т г к П с п е КгГ 'айгип^ й Ь е г й а и р Ь ) П о М а р к с у 
»мышленпо противостоитъ жизнь к а к ъ • н е п о с р е д с т в е н н ы й , ч у в с т в е н ­
ный , д е й с т в и т е л ь н ы й опытъ» . П о р о с с ш с к о й о р т о д о к с а л ь н о й т е о р ш « д е й ­
ствительный опытъ» — вообще безсмыслица , такъ к а к ъ д е й с т в и т е л ь н о с т ь 
л е ж и т ъ в н е опыта . 
" ) К а с Ы а в з . В . II , 8. 247. 
датощш съ гуманизмомъ» *). Ни Штрауссъ, ни Бруно Бауэръ не 
дошли до этого синтеза. «Штрауссъ последовательно сводилъ Гегеля 
къ спинозистской точке зренья, Бауэръ последовательно сводилъ 
его—въ области теолопи—къ фихтеанской точке зренья» Ни одинъ 
изъ нихъ не сумелъ возвыситься надъ одностороннимъ развитьемъ 
отдельныхъ элементовъ чегелевскаго умозрень*; поэтому и Штрауссъ 
съ его спинозистской, и Бауэръ съ его фихтеанской точкой зренья 
имеютъ дело съ метафизически переодетой действительностью, все­
цело «остаются въ пределахъ спекуляцш Гегеля и представляютъ 
каждый лишь одну сторону его системы» **). 
Уже отсюда видно, что Марксъ отнюдь не склоненъ [отстаивать 
точку зренья Спинозы, даже съ Плехановской поправкой. «Метафи­
зическое переодеванье» природы, совершенное Спинозой, Марксъ ха­
рактеризуешь не какъ обоготворенье природы, а какъ ее «обособлеше» 
отъ конкретнаго, «действительнаго» человека ***). Более определенно 
сущность этой последней операцьи разсматривается несколькими стра­
ницами раньше. Марксъ указываеть тамъ, что въ спинозистскомъ 
представленьи о субстанцьи нашли свое «абстрактное выраженье», 
свой «логически-метафизическьй гьероглифъ» те взгляды, которые 
Штрауссъ излагаетъ въ своей теорьи «силы обшины» или «традищй». 
Бруно Бауэръ, вместо того, чтобы вскрыть этотъ абстрактно-мета-
физическьй характеръ спинозистской субстанцьи, поступаетъ какъ 
разъ наоборотъ: «Онъ заставляетъ», пишетъ Марксъ, «субстанщю 
выступиьь изъ ея логической прсстоты и принять определенную 
форму существованья въ виде силы общины». Онъ пускаетъ въ ходъ 
гегелевский чудотворный аппаратъ, при помощи котораго метафи-
з и ч е с к 1 я категорь и—и з в л е ч е н н ы я изъ д е й с т в и т е л ь ­
н о с т и абстракцьи—выпрыгиваютъ изъ сферы логики, где оне 
растворялись въ «простоте» мышленья, и в о п л о щ а ю т с я въ дей­
с т в и т е л ь н о с т и , п р и н и м а ю т ъ « о п р е д е л е н н у ю форму» 
ф и з и ч е с к а г о и л и ч е л о в е ч е с к а г о с у щ е с т в о в а н ь я » ****). 
(Курсшъ мой. В. Б.) 
*) М П <1ет Н и т а ш з п ш з г и з а т т е п г ' а П е п й е г М а Ъ е п а Н з т и я Ш с Ы а з в . 
В . I I , 8. 232. 
" ) К а с Ы а р * . В . I I , 8. 248. 
ОбоготворенЬе есть, наоборотъ, о ч е л о в й ч е ш е природы. В ъ д е й с т в и ­
тельности С п и н о з а вовсе не «обоготворялъ» п р и р о д ы въ обычномъ смысл-в 
этого слова . О т ъ т р а д в ц ю н н о - р е л и г ю з н а г о представленья о Б о п в , к а к ъ 
т в о р ц ъ и промыслителъ- ьпра, у С п и в о з ы осталось только с л о в о «Богъ» 
Е г о агаог 1)е'\ ш и Н е с ш а И в есть эстетически восторженное созерцание п о ­
с т и г ^ тон р а з у м о м ъ гармони*' м1ра, а не молитвенное е д н н е т е с ъ ж и в ы м ъ 
Б о г о м ъ . 
" " ) « Х а с Ы а в в » В . I I , 8. 245—246. 
Метафизическое переодеваше, лежащее въ основе спинозизма, со-
стоитъ, следовательно, въ томъ, что субстанщя—эта «абстракцш, из­
влеченная изъ действительности»—принимается за самое действитель­
ность, за некоторое самостоятельное бьше,—все равно, мыслится ли 
это бьте, какъ матерьяльное («физическое»), или какъ духовное 
(«человеческое») существоваше. Не трудно убедиться, что философ-
сшя предпосылки Плехановской школы представляютъ продуктъ тог* 
же самого «чудотворная аппарата», какимъ пользуется здесь Бруно 
Бауэръ. П у Плеханова субстанщя «выпрыгиваетъ изъ сферы мы-
шлешя», «воплощается въ действительность», «принимаетъ (подъ 
именемъ м а т е р 1 и) форму самостоятельная (а именно ф к з и ч е -
с к а г о ) существовашя». Вместе съ темъ природа метафизически от­
деляется отъ человека: природой оказывается теперь эта воплощенная 
метафизическая катеяр1я—субстанщя, матер]я, вещь въ себе, нахо­
дящаяся за пределами доступная человеку опыта; а конкретные, 
непосредственно данные человеку предметы опыта превращаются въ 
призрачную видимость, въ чисто субъективные «иероглифы» какихъ-то 
совершенно неизвестныхъ человеку качествъ вещей въ себе.—По 
Плеханову, содержашя нашихъ чувственныхъ восаргятШ суть перо-
глифы действительности-субстанщи,—по Марксу, какъ мы только чт© 
видели, дело обстоитъ какъ разъ наоборотъ: субстанщя есть «логи-
чески-метафизичесшй пероглифъ» действительности. 
Но Марксъ не ограничивается отдельными, вскользь брошенными 
замечашями относительно истинной природы «субстанщи». Въ томъ 
же самомъ «Святомъ семействе» онъ делаетъ субстанщю предметомъ 
специальная анализа, въ которомъ съ обстоятельностью и ясностью, 
не оставляющими желать ничего большая, вскрывается метафизи­
чески призрачный характеръ этой категорш и выясняется ея отно-
шеше къ действительности, т. е. къ эмпирически данному намъ м!ру. 
Вотъ что читасугъ мы на стр. 156—159 2-я тома «КасЫавк» 
1 «Если я, отправляясь отъ действительныхъ яблокъ, грушъ, ягодъ 
земляники, миндаля и т. п., образую общее представлеше «плодъ», 
если я иду дальше и воображаю (виг ешЫЫе), что мое извлеченное 
изъ действительныхъ плодовъ абстрактнее представлеше «плодъ во-
обще» ((Не КгпсЫ) есть находящееся вне меня существо, мало того, 
есть истинная сущность груши, яблока и т. д., то темъ самымъ я 
объявляю—выражаясь умозрительно—«плодъ вообще» су б стан­
к е й груши, яблока, миндаля и т. д. Я говорю, следовательно, что 
для груши несущественно то обстоятельство, что она груша, для яб­
лока то обстоятельство, что оно яблоко. С у щ е с т в е н н ы м ъ въ 
э т и х ъ в и д а х ъ о к а з ы в а е т с я т е п е р ь не ихъ д е й с т в и ­
тельное, ч у в с т в е н н о - в о с п р и н и м а е м о е с у щ е с т в о в а н 1 е 
ОЬг т И г к Н с Ь е в , з 1 п п Н с Ь а п з с п а и Ь а г е з Ба8е1п), но 
а б с т р а г и р о в а н н о е отъ н и х ъ и п о д с у н у т о е мною на 
м е с т о н и х ъ с у щ е с т в о , с у щ е с т в о моего п р е д с т а в л е ­
н а , «плодъ вообще« (курсивъ мой, В. Б.). Я объявляю теперь, 
что яблоко, груша и миндаль суть лишь способы существованш, мо­
дусы «плода вообще» Отдельные плоды пршбретаютъ ха­
рактеръ мнимыхъ плодовъ, ибо истинное существо ихъ есть суб­
станщя (Не ЕгисМ (плодъ вообще)». 
Ёакъ ВИДИИЪ, съ точки зрешя Маркса «действительны» только 
«отдельные плоды», только единичные предметы опытнаго м1ра, пред 
ставляющде совокупность техъ или другихъ «чувственно восприни-
маемыхъ» (вшпПсп апксиаиоаг») качествъ. Если я общее понят1е, 
образованное моимъ мышлешемъ изъ этой эмпиричэской действитель­
ности, представляю себе, какъ нечто самостоятельно существующее 
вне меня, то я уже создаю «субстанщю», какъ метафизическую ил-
люзш, хотя бы я не отделялъ еще самого бьтя этой субстанщи 
отъ бьтя чувственно данныхъ мне вещей, хотя бы я мыслилъ суб-
станщю (напр. «матерш») въ виде некоторой сущности, пребываю­
щей въ самихъ эмпирическихъ вещахъ (въ конкретныхъ плодахъ, 
камняхъ, людяхъ, деревняхъ и т. п.), а не въ виде «вещи въ себе», 
обретающейся за пределами эмпирическая м1ра. 
Но. справедливо замечаетъ далее Марксъ, спекулятивный фило­
софъ на этой позищи обыкновенно не останавливается *). Спекуля­
тивный философъ идетъ дальше въ своемъ метафизическомъ твор­
честве. Сведете всехъ конкретныхъ, чувственно данныхъ вещей къ 
ихъ общей сущности или «субстанщи» превращаетъ весь м1ръ въ 
пустую, тощую абстракцш. Удрученный этой пустотой, метафизикъ 
старается найти обратный путь отъ своей субстанщи («матерш», 
«плода вообще» и т. п.) къ действительному содержанш эмпириче­
ская М1ра, къ конкретнымъ яблокамъ, грушамъ и т. д. «Спекуля­
тивный философъ». пишетъ Марксъ, «снова отказывается, такимъ 
образомъ, отъ абстракцш «плодъ», но отказывается спекулятивнымь, 
мистическимъ способомъ, а именно, старается делать видъ, что онъ 
вовсе не отказывается отъ нея». Субстанщя уже раньше порвала 
свою связь съ головой породившая ее философа; теперь ей прихо­
дится отделиться и отъ техъ чувственно-воспринимаемыхъ вещей, 
реальной сущностью которыхъ она была провозглашена первона­
чально. Субстанщя эмансипируется окончательно. Она обособляется 
не только отъ человека, но и отъ природы, не только отъ мышле-
*) Н а ш и «ортодоксальные» интерпретаторы ф и л о с о ф ш М а р к с а живой 
тому п р и м ! ръ. 
Н1Я, но и отъ эмпирическая бытья; она становится (1т Тгаит, ьнь 
Тгаит. уегвьШ 8ьсЬ!) вещью въ себе, которая откуда-то ИЗВИТ, опре­
деляем собою эмпирическья вещи нашего чувственнаго воспрьятья. 
Эту новую точку зренья спекулятивная философа Марксъ характе­
ризуем сл-Ьдующимъ образомъ: «Теперь уже нельзя сказать «груша 
есть плодъ, яблоко есть плодъ, миндаль есть плодъ», но приходится 
говорить такъ: «плодъ» проявляется въ форм* яблока (точнее, «по­
лагаем себя, какъ яблоко»—«8е(1г4 81сЬ, а!з АрГе1»), плодъ прояв­
ляется въ форме миндаля и т. п., различья между яблокомъ, грушей, 
миндалемъ становятся саморазличевьемъ «пюда»... 
...«Когда обыкновенный человекъ говоритъ, что существуютъ яб­
локи и груши, онъ не думаем, что этимъ сказано НЕЧТО необычайное. 
Но когда философъ выражаетъ въ спекулятивной форм* существо-
вате этихъ предметовъ, онъ говоритъ ничто необычайное. Онъ со-
вершилъ чудо: изъ нереальная, существующая лишь въ мысли 
предмета («Уег^анаезуекеп»), изъ «плода вообще» онъ произвелъ 
действительные предметы природы,—яблоко, грушу и т. п.; другими 
словами, онъ создалъ эти плоды изъ своего собственнаго абстракт-
наго разсудка, ибо онъ представляетъ себя, какъ абсолютный субъ-
ектъ, находящейся вне его, въ данномъ случае, какъ «плодъ во­
обще», и каждый разъ, когда онъ говоритъ о какомъ либо действи­
тельно существующемъ предмете, онъ совершаетъ актъ творенья». 
Читатель, пожалуй, скажетъ, что въ данномъ случае критика 
Маркса не затрагиваем его сверхопытныхъ интерпретаторовъ: здесь 
Марксъ критикуем не спияозистшй, а фихтеански! элементъ Геге­
левской философа!, представленье о природе, какъ абсолютномъ субъ­
екте или м1ровомъ духе. Въ отожествленьи матерш и духа, зако-
новъ развит природы и законовъ человеческая мышленья Плеха­
новская школа неповинна; по ея ученш вещи въ себе воздей-
ствуюм на наши чувства по закону причинности, отличному отъ 
логики.—Но въ той части аргументами .Маркса, которая воспроиз­
ведена выше, этом моментъ абсолютная духа еще остается въ сто­
роне. Марксъ не касается пока вопроса о томъ какъ, воздействуем 
субстанщя на эмпирически м1ръ. Онъ констатируем, что самое пред-
1_ставлеше о субстанц'ш, какъ са.мостоятельномъ бытш воздействую-
щемъ на эмпирически мьръ, есть точка зренья абсолютная субъекта. 
Разъ наша абстракщя (субстанщя, матерья, плодъ вообще) произ­
водим действительные предметы природы (яблоки, груши и т. п.), 
то природе уже приписанъ нами характсръ субъекта. Творитъ ли 
субстанщя но закону причинности, или по закону логическая осно­
ванья, мы пока не знаемъ. Но уже одинъ том факм, что субстанция 
вообще творитъ д е й с т в и т е л ь н о с т ь — т . е. эмпирически данный 
— вещи, есть чудо. Уже одинъ этотъ фактъ свидетельствует^ что 
мы «представляемъ себя» (т. е. абстракщю, существующую только 
въ нашемъ мышленш, напр., «плодъ воебще», «матерш» и т. п.) 
«какъ абсолютный субъектъ, находящдйся вне насъ». 
Не подлежитъ, такимъ образомъ, ни малейшему СОМНБНШ, что I 
Марксъ не п р и з н а в а л ъ субстанщи въ томъ смысле, какой 
хочетъ навязать ему его верная последовательница, Л. Аксельродъ. 
ВЬрнее, Марксъ «признавалъ» субстанщю темъ, что она есть въ дей­
ствительности: нашей конструкций, абстрактнымъ поштемъ, извлек 
ченнымъ изъ эмпирически даннаго м1ра. «Действительнымъ м1рскимъ 
содержашемъ» субстанщи онъ считалъ именно этотъ эмпирически 
М1ръ, чувственно воспринимаемый вещи, которыя въ самомъ непо- ( 
средственномъ опыте даны, какъ нечто о т л и ч н о е отъ чело­
века,—т. е. находятся вне человеческая организма и изменяются 
по законамъ, не совпадающимъ съ законами человеческая мышлешя. 
Основная ошибка «критической критики» заключается по Марксу, 
въ томъ, что она разсматриваетъ всю данную въ опыте, действитель­
ность, какъ нечто субъективное, какъ «асш8 риги.8» сомосознашя-
Вследств1е этого свои собственныя теоретическш конструкция она 
пршшмаетъ за конкретную практику эмпирической жизни и, наобо-
ротъ, конкретные, реальные конфликты практики воспринимаетъ и 
разрешаетъ, какъ противореч!я отвлеченнаго мышлешя. Даже такой 
въ высокой степени внешнШ для литератора предметъ, какъ эмпири­
чески данный цензоръ, превращается подъ перомъ «критическихъ» 
литераторовъ въ продуктъ саморазличешя литераторская «я»,— 
борьба литературы съ цензурой принимаете форму борьбы однехъ 
сторонъ литературная духа съ другими. 
Согласно критической критике, пишетъ Марксъ, источникъ всехъ 
невзгодъ, испыгываемыхъ рабочими, лежитъ въ ихъ мышленш... 
«Однако «вульгарные» рабоч1е — коммунисты, занятые напр. въ 
мастерскихъ Манчестера и Л юна, отнюдь не думаютъ, что они 
могутъ устранить своихъ хозяевъ и свое практичесше угнетете 
путемъ теоретическая резонерства, путемъ «чистаго мышлешя». Они 
очень чувствительно воспринимаютъ разницу между бьтемъ и мыш-
лешемъ, между сознашемъ и жизнью. Они знаютъ, что собствен­
ность, каниталъ, деньги, наемный трудъ и т. п. представляютъ изъ 
себя не идеальныя создашя мозга, а очень практичесше, очень объ­
ективные продукты ихъ самоотчужден'ш, что следовательно, и устра­
нить ихъ можно только практическим'!., объективнымъ способомъ,— 
дабы не только въ мышленш, въ сознанш, но и въ вульгарномъ 
бытш, въ жизни человекъ сталъ настоящимъ человекомъ. Между 
темъ критическая критика иоучаетъ ихъ, что они перестанутъ быть 
наемными рабочими въ действительности, если устранять въ своемъ 
мьнпленьи идею наемнаго труда, если они въ мысляхъ своихъ пере-
станутъ считать себя наемными рабочами... Критическая критика по-
учаетъ ихъ, что они устранять действительный капиталъ, если они 
мысленно преодолеютъ категорью капитала, что они действительно 
изменятся и сделаются действительными людьми, если они въ со-
знаньи преобразуютъ свое а б с т р а к т н о е я, и презрительно отвер­
гнуть, какъ операщю не критическую, нзмененье действительныхъ 
условШ ихъ бытья, т. е. ихъ д е й с т в и т е л ь н о е я. «Духъ», устраи-
вающьй въ действительности лишь категорьи, сводить, конечно, всю 
человеческую деятельность и практику къ диалектическому процессу 
мышленья критической критики». *). 
Здесь съ полной отчетливостью выступаютъ ,те признаки, на 
основаньи которыхъ Марксъ различаетъ субъективное отъ обчектив-
наго въ пределахъ опытнаго мьра. Эти признаки: .произвольность 
(«8роп1апеШ») нашихъ теоретическихъ конструкщй съ одной сто­
роны,—независимость эмпирической действительности отъ нашей воли 
и нашихъ умственныхъ построенШ съ другой стороны. 
Объективная действительность дана намъ въ опыте, какъ чув­
ственное содержанье непосредственнаго воспрьятья . Наши субъ­
ективный п р е д с т а в л е н ь я , т. е. воспоминанья воспрьятьй, слу-
жатъ матерьаломъ для построешя общихъ понятьй, категорьи вся-
кихъ вообще умствеяныхъ конструкщй, которыя всегда произвольны, 
—и темъ произвольнее, чемъ ОНЁ универсальнее, чемъ дальше отъ 
конкретной действительности непосредственнаго воспрьятья. 
Само собой разумеется, «произвольность» умственныхъ построенШ 
состоитъ вовсе не въ томъ, что они безпричинны, что воля, творя­
щая въ этой области, ничемъ не обусловлена. Для того чтобы ра-
бочьй могъ преодолеть «категорью» наемнаго труда въ своемъ пред-
ставлен'ш, для того чтобы въ немъ могло возникнуть самое желанье, 
самая «воля» преодолеть эту категорш, необходима наличность 
известныхъ конфликтовъ въ области техъ воспрьятьй и чувствованьй, 
изъ которыхъ складывается его практическая, действительная жизнь. 
Конфликт!, идей лишь «отражаетъ» въ себе конфликтъ конкретной 
практики. Но теоретическое преодолеше этого конфликта, и его устра­
нение на практике—вещи совершенно различныя. Въ первомъ случае 
дело идетъ о комбинирован^ нашихъ представленШ—воспоминаньй. 
Представленья мы можемъ разсекать на части, соединять и перетасо­
вывать съ величайшею легкостью; они не оказываютъ почти ника­
кого соыротивлен'ья нашей конструирующей деятельности; постановка 
*) Ш с Ы а з з И. II . к. 1 5 1 - Ш . 
задачи почти совпадаетъ ЗДЕСЬ СЪ ея решешемъ. Если я, напр., въ 
моемъ представлети создаю какой-нибудь совершенно фантастически 
цв'Ьтокъ, то разработка плана моего творчества не отделяется отъ 
воплощешя этого плана: уяснить себе, какую именно комбинацию 
представлений я ж е л а ю осуществить, значитъ уже осуществить эту 
комбинащю, ибо въ данномъ случае з'яснеше своего желашя, своей 
воли, задачи своего творчества какъ разъ и состоитъ въ полу чеши 
той самой комбинацш представлений, въ которой это желаше, эта 
воля, эта задача реализуется. Такимъ образомъ, «споптанейность» 
нашей духовной деятельности состоитъ не въ томъ, что наша воля 
в о з н и к а етъ свободно, или безпричинно, а въ томъ, что она 
р е а л и з у е т с я свободно, т. е. не встречаете почти никакого со-
противлешя въ томъ матерьяле, съ котерымъ она оперируетъ: въ 
матерьяле нашихъ представлений. 
Иначе обстоитъ дело въ конкретной практике. Здесь «внешняя» 
природа непосредственно дана въ каждомъ акте нашей деятельности 
какъ материальное с о п р о т и в л е н 1 е, которое приходится, 
преодолеть, чтобы реализовать данную практическую задачу, вопло­
тить данную конструкцию; при чемъ способъ этого преодолешя, ме-
тодъ этого воплощешя диктуется не внутренней логикой воплощаемой 
нами конструкции, а «независимыми» отъ нея, «внешними» по отно­
шение къ ней законами природы. Такъ нанримтръ, если бы я, не 
ограничиваясь представлешямъ фантастическая цветка, пожелалъ 
получить живой цветокъ такого же вида, то мне пришлось бы при­
бегнуть къ методамъ, такъ называемая, искусственная подбора, не 
имеющимъ ничего общаго ни съ самой схемой искомая цветка, ни 
съ теми способами, какими она возникла въ моемъ созпаши изъ 
отдельныхъ иредставленШ-воспоминанШ. Я не достигъ бы никакого 
результата, если бы вздумалъ въ своемъ практическомъ воздтйствш 
на природу исходить изъ внутренней логики моей конструкцш,— 
сталъ бы, напр.. вырезывать изъ живыхъ цветовъ и соединять 
вместе отдельныя части, соответствующш аналогичнымъ частямъ 
цветка, созданная моей фантаз1ей. 
Въ качестве примера конструирующей деятельности нашего духа 
я взыъ совершенно произвольное фантастическое нредставлеше. Но, 
скажетъ читатель, что же общаго между продуктами такой свободной 
фантаз'ш и теоретическою деятельностью человека? Если оторванный 
отъ всякая опыта метафизпческ'ш категорш въ роде «субстанщи», 
«вещи въ себе», «абсолютная духа» и создаются свободными поле­
тами умозрительной фантазш, то именно потому, что здесь абстра­
гирующая мысль престуиастъ свои законные научные пределы, пы­
тается отвлечн-я не отъ какой-либо части действительности, а отъ 
всей действительности цъликомъ. Полученный въ результате нуль 
каждый философъ заполняетъ затемъ теми грезами, кашя ему больше 
нравятся. Но поскольку абстракщя еще не утратила своего позна­
вательная, научная характера, поскольку ш ш1е11ес1и еще остается 
частица того, что было ш зеияи, научное построеше не заключаетъ 
въ себе ни грани произвола,—это простой о т п е ч а т о к ъ действи­
тельности. Напримеръ. «плодъ вообще» есть совокупность общихъ 
признаковъ конкретно, реально существующихъ въ яблоке, въ груше, 
въ каждомъ эмпирически данномъ плоде. Выходить какъ будто бы, 
что Марксъ не имелъ права называть «плодъ вообще» метафизиче­
ской категор1ей, разъ это поште мыслится, какъ совокупность чув­
ственно данныхъ общихъ всемъ плодамъ качествъ; лишь съ того 
момента, какъ «плодъ вообще» отделяется отъ эмпирическихъ пло-
довъ, и подъ видомъ вещи въ себе (все равно, «матерш» или «духа») 
начинаетъ производить конкретныя вещи,—лишь съ этого момента 
«плодъ» изъ научной категорш превращается въ метафизическую, 
изъ отражешя действительности въ мистическое бьте, творящее 
действительность. 
Взглядъ на познаше, какъ на пассивное отражеше действитель­
ности, какъ на ея «чистое описаше» и т. п. во все времена былъ 
очень распространенъ среди представителей научной мысли. И со 
стороны человека науки такой взглядъ есть конечно вполне есте­
ственная реакщя противъ метафизика, который даже въ томъ случае, 
если онъ выступаетъ подъ плащемъ «матер1алиста», не можетъ не 
превратить весь эмпирически!" М1ръ въ асгнз ригиз своего творчества, 
въ свои «субъективный» представлешя, чтобы ИМЕТЬ затемъ невин­
ное удовольгаие снова сотворить этотъ бедный М1ръ изъ своей соб­
ственной абстракцш, провозглашенной самой подлинной, самой на­
стоящей, самой что ни на есть объективной реальностью. — Чисто 
страдательный, пассивный характеръ приписывалъ познанно и Люд-
вигъ Фейербахъ, философшя идеи которая въ общемъ и целомъ 
разделялъ Марксъ въ перюдъ борьбы съ «критической критикой». 
Но, какъ мы сейчасъ увидимъ, именно въ вопросе объ отношенш 
теорш къ практике Марксъ уже тогда внесъ въ учете Фейербаха 
мноязнаменательныя поправки. Сначала познакомимся однако съ 
точкой зрешя самого Фейербаха. 
Въ предисловш ко 2-му издашю своей «Сущности Христанства» 
Фейербахъ следующимъ ооразомъ резюмируетъ основы своей фило­
софш. «Эта философш отрешилась отъ субстанщи Спинозы, отъ «я» 
Канта и Фихте, отъ абсолютная тожества Шеллинга, отъ абсолют-
наго духа Гегеля и т. п. отвлеченныхъ, только мыслимыхъ или 
воображаемыхъ вещей и сделала своимъ принципомъ действительную, 
вернее самую действительную сущность, истинное епз геа1ь88ишьш, 
человека, т. е. самое позитивное, реальное начало. Она производить 
каждую мысль изъ ея противоположности, изъ матерш, изъ сущно­
сти, изъ чувствъ, и относится къ предмету чувственно, т. е. страда­
тельно, прежде чемъ определить его мысленно» •*). Но и самый этотъ 
актъ «мысленнаго определешя» резко отделялся Фейербахомъ отъ 
всей остальной человеческой практики. Познан]е природы Фейербахъ 
подводить подъ категорью чиста го незаинтересованнаго «созерца­
нья», — созерцанья, отрешеннаго отъ всякой «эгоистической воли», 
исполненнаго резиньяцьи передъ природой, какъ она намъ дана. 
«Созерцанье есть признанье. Все, созерцаемое нами, очаровываетъ 
кичливую волю своей скрытой притягательной силой, свокмъ внеш- * 
нимъ видомъ»... «Созерцанье и поклоненье — по существу одно и то' 
же»... «Изученье природы есть служенье природе, идолопоклонство 
въ смысле ьудейскаго и христьанскаго Бога» **). Этому научно-созер­
цательному и въ то же время эстетическому отношенью къ природе^ 
началу эллинскому, Фейербахъ противопоставлю етъ отношенье прак­
тическое, начало еврейское, какъ нечто весьма низменное. «Въ гла-
захъ евреевъ природа была простымъ средствомъ къ достиженью 
эгоистическихъ целей, простымъ объектомъ волы»... «Это для теорьи 
безпочвенное и необоснованное ученье лишь утверждаетъ ути-ьита-
ризмъ, эгоизмъ и выражаетъ только веленье делать природу предме­
те иъ пользованья и наслажденья, а не мышленья и созерцанья» ***). 
Вотъ эти то мысли и вызвали со стороны Маркса рядъ критиче-
скихъ замечаньй при первомъ же знакомстве съ книгой Л. Фейер­
баха. «Главный недостатокъ матерьализма—до Фейербаховскаго вклю­
чительно», пишетъ Марксъ «состоялъ до сихъ порь въ томъ, что 
онъ разсматривалъ действительность, предметный, воспринимаемый, 
внешними чувствами мьръ лишь въ форме о б ъ е к т а или въ форме 
с о з е р ц а н ь я , а не въ форме к о н к р е т н о й ч е л о в е ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т ь ' , не въ форме п р а к т и к и , не с у б ъ е к т и в н о . 
Поэтому д е я т е л ь н у ю сторону, въ противоположность матерьа-
лизму, развивалъ до сихъ поръ идеалгзмъ, но развивалъ отвлеченно, 
такъ какъ ыдеализмъ, естественно, не прызнаетъ конкретной деятель­
ности, какъ таковой. Фейербахъ хочетъ иметь дело съ конкретными 
*) Ц и т . но п е р е в о д у А н т о н о в с к а г о : С у щ н о с т ь Х р и с и а н с т в а » , И з д . 
«Прометей С п б . 1908, стр. X X V К а к ъ видимъ , и д л я Ф е й е р б а х а мате­
рия- не имъетъ ничего о б щ а г о с ъ « с у б с т а н щ е й » . отъ которой «отръши-
л а с ь » его философ1я. И д л я него и с х о д и т ь изъ м а т е р ш з н а ч и т ь исходить 
изъ ч у в с т в е н н а г о о т н о ш е ш я къ предмету*. 
**) ^ С у щ н . Х р и с т . » , стр . 101, 102. 
* •" ) Т а м ъ же , стр. 100, 102. 
объектами, действительно отличными отъ объектовъ, существующихъ 
лишь въ нашихъ мысляхъ. Но онъ не доходитъ до взгляда на че­
ловеческую деятельность, какъ на п р е д м е т н у ю деятельность. 
Вотъ почему въ «Сущности Христьанства» онъ разсматриваетъ, какъ 
истинно человеческую деятельность, только деятельность теоретиче­
скую, между темъ какъ практика понимается и изображается тамъ 
лишь въ грязно-жидовской форме своего проявлешя. Вотъ почему 
также онъ не понимаетъ значенья «революцюнной», практически-
критической деятельности». 
«Недовольный отвлечённым!, мышлешемъ, Фейербахъ взываетъ 
къ впечатленьямъ, получаемымъ внешними чувствами; но мьръ кон-
кретныхъ явленьй не представляется ему въ виде конкретной прак­
тической человеческой деятельности». 
«Философы лишь о б ъ я с н я л и мьръ такъ или иааче; но дело 
' заключается въ томъ, чтобы и з м е н и т ь его» *). 
Въ остальныхъ критическихъ замвчаньяхъ по адресу Фейербаха 
Марксъ конкретизируешь свою точку зренья и намечаетъ уже от­
дельный лиши той философской концепции, которая впоследствии по­
лучила названье историческая матерьализма. Такъ напримеръ, Марксъ 
пишетъ: «Сущность релипи Фейербахъ объясняешь сущностью чело­
века. Но сущность человека—это вовсе не абстрактъ, свойственный 
отдельному лицу Въ своей действительности это есть совокупность 
всехъ общественныхъ отношенШ». «Общественные отношенья», т. е. 
отношенья, устанавливающаяся между людьми въ ихъ совместной 
практической борьбе съ природой, составляютъ «сущность» человека 
данной исторической эпохи, а, следовательно, и базисъ всехъ его 
теоретическихъ построенШ. Исходя изъ этого положенья, Марксъ 
сводить с о д е р ж а н ь е идеологическихъ конструкщй къ ихъ мате-
рьалистическому источнику, къ производственнымъ отношеньямъ. Но 
самый м е х а н и з м ъ идеологическаго конструирован!я, самый про-
ц с с с ъ человеческая познанья не былъ подвергнуть Марксомъ си­
стематическому анализу. Выписанныя выше целикомъ замечанья 
Маркса представляютъ особый интересъ именно потому, что здесь 
указывается то направленье, въ которомъ Марксъ думалъ вести этотъ 
фактически невыполненный имъ анализъ. 
Марксъ соглашается съ Фейрбахомъ, что произвольнымъ кон-
струкщямъ «отвлеченная мышленья» следуетъ противопоставить въ 
*) Ц и т . изъ « Ф р и д р и х ъ Э н г е л ь с ъ . Л ю д в и г ъ Ф е й е р б а х ъ . П е р е в о д ъ с ъ 
п р е д и с л с ш е м ъ и прим-Бчашямн Г В . П л е х а н о в а » . С п б . 1906. 
качеств* исходной точки «мьръ конкретныхъ явленьй», мьръ «впе-
чат.тЪнШ, получаемыхъ внешними чувствами» Ошибка Фейербаха 
заключается лишь въ томъ, что онъ совершенно отделяетъ созерца­
нье природы отъ практической борьбы съ ней, въ томъ, что «мьръ 
конкретныхъ явленьй не представляется ему въ виде конкретной прак­
тической человеческой деятельности». 
Но какимъ же образомъ м а т е р ь я л и с т ъ можетъ разсматри-
вать явленья природы, какъ человеческую практику? Не значить ли 
это стать на ту самую идеалистическую точку зренья, съ которой 
Марксъ сражается въ «Святомъ семействе»? Не значить ли это ви­
деть въ природе лишь ас(дь8 ригиз самосознанья «продуктъ творче­
ства субъекта»? Наши «ортодоксы», несмотря на все ихъ дьалекти-
ческья сымпатьи, не находятъ выхода изъ этой метафизической ди­
леммы: если ас!ы8, такъ ужъ непременно риги8, чистое субъективное 
творчество,—если бытье, такъ уже абсолютно объективное, совер­
шенно обособленное отъ всякой человеческой практики. Марксъ бшъ 
какъ нельзя более далекъ отъ этого наивнаго «или-или». Недоста-
токъ Феиербаковскаго матерьялизма Марксъ видитъ не въ томъ, что 
матерьялизмъ этотъ разсматриваетъ предметный мьръ въ форме / 
объекта, а въ томъ, что онъ разсматриваетъ мьръ «лишь въ форме 
объекта» и—съ другой стороны—«не доходить до взгляда на чело­
веческую деятельность, какъ на п р е д м е т н у ю деятельность». Оче­
видно, такимъ образомъ, что для Маркса «объективное» (Ое^еизШпа-
ПсЬкеИ, Ьеь(1еы) и «субъективное» (8роп1аььеНа1,, Тай^кеьЧ) не состав­
ляют двухъ совершенно самостоятельныхъ областей мьра (какъ для 
нашихъ «ортодоксовъ») или хотя бы двухъ принципьально противопо-
ложныхъ точекъ зренья на мьръ (какъ для Фейербаха), а образуютъ, 
лишь разумные элементы самой «конкретной человеческой практики»,; 
которая въ одно и тоже время и «субъективна» и «предметна». 
Выше я уже указывалъ на тотъ общественный фактъ, что намъ 
нетъ никакой надобности искать природу въ запредельныхъ сфе-
рахъ, такъ какъ она непосредственно дана намъ въ каждомъ акте 
нашей практической деятельности, какъ матерьяльное препятствье, 
какъ сопротивленье, преодолеваемое этимъ актомъ. Но этого мало. 
Матерьяльное сопротивленье природы не есть нечто абсольотно «внеш­
нее» по отношенью къ нашей практике, некоторое досадное несовер­
шенство эмпирическаго мьра, мешающее нашей сознательной • актив­
ности проявиться во всей чистоте и полноте, — матерьяльное сопро­
тивленье есть условье самаго существованья сознательной активности, 
•какъ таковой. «Воля», сознательная цель нашей деятельности мо­
жетъ иметь место лишь постольку, поскольку эта деятельность пред­
ставляешь борьбу съ препятствьями, распадается на рядъ «неудач-
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ныхъ», прюстановленныхъ внъпгаимъ солротивлешемъ попытовъ, ко­
торыя возобновляются все снова и снова, съ каждымъ новымъ ра-
зомъ все дальше и дальше отодвигаютъ препятствие, пока, наконецъ, 
преследуемая нами задача не осуществляется вполне. Если человече-
сшй актъ реализуется безпрепятственно, или преодолеваетъ препят-
ств1е безъ малейшихъ остановокъ и колебанШ, то онъ уже не мо-
жетъ быть волевымъ, целесообразнымъ, сознательнымъ,—въ этомъ 
случае мы имеемъ дело съ автоматически действующимъ механиз-
момъ, съ такъ называемымъ, «рефлексомъ». Такимъ образомъ, соз-
наше совершенно неотделимо отъ человеческой практики. Мы соз-
наемъ и свою собственную активность и противостоящую ей природу 
лишь до гвхъ поръ, пока мы боремся съ природой и пока борьба 
эта не закончена, пока матерьяльное сопротивлеше природы еще 
только преодолевается нами, но не побеждено окончательно. Побе­
жденная природа исчезаетъ изъ сознанш. Актъ, идеально выработан­
ный, не нуждающейся въ дальнейшемъ совершенствованы, т.-е. по­
беждающие природное сопротивлеше съ неизменной правильностью и 
наименьшей затратой силъ, перестаетъ быть «нашимъ», т.е. созна­
тельно-волевымъ актомъ, спускается въ область инстинктивно-безсо-
знательныхъ рефлексовъ нашего организма. 
Мы не имеемъ решительно никакихъ основанШ сомневаться въ 
«истинности», въ подлинности той природы, которая непосредственно 
дана въ нашей практике. Все те свойства и признаки вещей, все 
те элементы и комбинацш элементовъ, которые выделяются передъ 
нами какъ ирепятств1Я, преодолеваемый вашей жизненной борьбой, 
не заключаюсь въ себе ничего «нашего», принадлежать самой при­
роде, существуютъ «въ себе» именно такъ, какъ они даны «намъ». 
Но намъ д а е т с я въ природе лишь то, на что наталкивается наша 
практика, какъ на препятствие. На ряду съ выделенными уже нами 
элементами и комбинациями элементовъ природы, въ ней имеется, 
быть можетъ, безчисленное множество иныхъ элементовъ и коиби-
нацШ, о которыхъ мы совершенно ничего не знаемъ,—и не потому, 
что мы вообще не способны ихъ познать, а только потому, что мы 
ни разу еще не встретились съ ними въ нашей деятельности. Хотя 
эти безчисленныя содержашя природы находятся въ поле нашего 
чувственнаго воспр1ят1я, они никогда не попадутъ въ поле я с н а г о 
в о с п р 1 я ™ . никогда не фиксируются нашимъ внимашемъ, а потому и 
не оставляютъ никакого следа въ нашихъ представлешяхъ—воспо-
минашяхъ. Только расширеше нашей практики, только создаше но-
выхъ практическихъ потребностей, новыхъ задать, новыхъ типовъ 
активности можетъ расширить содержаше природы, данной въ на­
шихъ воснрья'пяхъ. 
Нетъ следовательно никакого смысла говорить о познаньи при 
роды, какъ она есть «въ себе», т. е. вне всякой связи съ челове­
ческой практикой. Для познанья природа существуетъ только какъ 
совокупность препятствьй, выделившихся въ различныхъ областяхъ 
человеческой деятельности. И самое познанье отнюдь не есть «чи­
стое созерцанье» этой совокупности, а опять таки специфическая 
^ятельность, своеобразная борьба съ природой. Въ самомъ деле, 
уже простое «воспрьятье» даннаго предмета, т. е. его выделенье изъ 
всего остального содержанья природы, есть продуктъ сравненья . 
Но когда мы сравниваемъ различный вещи, схватываемъ ихъ общье 
признаки и создаемъ классификаций, мы вовсе не ограничиваемся 
пассивнымъ отраженьемъ даннаго: мы активно разыскиваемъ общье 
признаки, мы употребляемъ целый рядъ усильй, для того чтобы 
изолировать ихъ отъ всего посторонняя, мешающаго нашей задаче, 
затемняющаго интересующья насъ черты.—Кроме того, самый вы-
боръ того или другого признака, какъ основы классыфикацьи, зави-
ситъ исключительно отъ насъ, отъ задачъ нашей практики. Въ при­
роде, какъ таковой, нетъ ни общаго, ни частная, ни существен­
ная, ни второстепеннаго. Въ природе нетъ двухъ предметовъ, обла-
дающихъ какимъ либо «общимъ», т. е. совершенно тожественнымъ, 
вачествомъ,—но съ другой стороны въ природе нетъ ни одного 
строго индивидуальная качества. Какимъ бы исключительнымъ, ред­
ки мъ, случайнымъ ни казался намъ данный признакъ данной вещи, 
мы при ближайшемъ анализе всегда находимъ. что въ другихъ ве-
щахъ имеются «сходные» признаки, что эти сходные признаки пу­
темъ ряда нечувствительныхъ переходовъ связываютъ данную исклю­
чительную особенность съ очень распространенными свойствами очень 
обычныхъ предметовъ.—Решительно всякьй признакъ можетъ быть 
сделанъ нами «общимъ», т. е. можетъ быть взять за основу нашей 
влассификацьи. Следовательно никакое с о з е р ц а н ь е природы, если 
бы оно даже и было^ психологически возможно, не дало бы намъ 
ответа на вопросъ: что же имепно въ данныхъ вещахъ должно 
быть выделено, какъ общее и существенное, и что отброшено, какъ 
частное и второстепенное. Решенье этого вопроса всецело зависитъ 
отъ нашыхъ человеческихъ интересовъ и потребностей, отъ напра-
вленья человеческой практики. 
Только съ этой точки зренья мы можемъ понять, почему Марксъ 
называетъ обьцее понятье «плодъ» м е т а ф и з и ч е с к о й категорьей 
даже въ томъ случае, если бытье плода - субстанцш не отделяется 
отъ действительныхъ, эмпирически данныхъ плодовъ. Те конкретнее 
признаки, которые положены въ основу поняпя -плодъ», действи 
тельно находятся въ конкретныхъ яблокахъ, грушахъ и т. д., при-
надлежать самой нрирод-Ё. Но въ природе эти признаки существуютъ 
совершенно такъ же, какъ и всяше друпе: сами по себе они не 
являются «общими», не заключаютъ въ себъ решительно ничего 
«существеннаго», «субстанщальнаго»,—«субстанщя» есть т о л ь к о 
категор1я мышленш. Субстанщально для человека то, что играетъ 
особенно важную роль въ его борьбе сь природой при данномъ на­
правлены этой борьбы, определяемомъ данными потребностями че-
ловеческаго организма. 
Какъ мы видели, Фейербахъ считалъ практическую точку зрешя, 
на познаше «учешемъ, теоретически безпочвенныиъ и не обосно-
ваннымъ». И въ его время это действительно было такъ. Н а у ч н о й 
была тогда школа англШскихъ эмпириковъ. которые видели въ пси­
хике человека лишь статичесшя «ощущешя», ихъ отпечатки въ. 
памяти «представлешя» и подчиненные определеннымъ законамъ 
«ассощащи» представлены. Самый процессъ образовашя нредставле-
нШ и ихъ ассощировашя, какъ непосредственно данная активность, 
ускользалъ отъ внимашя науки. Какъ справедливо замечаетъ Марксъ 
въ приведенной выше цитате, научный матерьялизмъ того времени 
виделъ во всемъ лишь неподвижные объекты,—деятельную сторону 
развивалъ лишь метафизичесюй идеализмъ; но, конечно, этотъ по­
следит находилъ активность не въ конкретныхъ эмпирическихъ 
данныхъ, а лишь въ своихъ абстрактныхъ построешяхъ, — иначе 
онъ не былъ бы ни идеализмомъ, ни метафизиков. 
Въ настоящее время положеше дблъ радикально изменилось. Вы­
сказанная Марксомъ п р а к т и ч е с к а я точка зрешя, которая въ 
40-хъ годахъ прошлаго века могла быть только намечена, получила 
целый рядъ блестящихъ подтверждены въ самыхъ различныхъ об-
ластяхъ: и въ психологш, и въ физюлопи, и въ методолопи точ-
ныхъ наукъ (математики, физики). Въ результате все более и более 
общепризнанной становится мысль, что никакихъ с о с т о я л и со-
знашя, въ строгомъ смысле этого статическаго слова, не суще-
ствуетъ, что каждое такое «состояше» есть въ действительности во­
левой процессъ, построенный по одному типу съ актами нашей прак­
тической борьбы съ природой. Элементъ борьбы, элементъ преодо-
лен1я препятствШ есть основное услов1е сознашя. Элементъ этотъ 
нрисутствуетъ—правда въ очень ослабленной степени—даже въ на­
шихъ совершенно «свободныхъ» мечтахъ. Даже субъективный пред­
ставлешя, существующая лишь въ нашей памяти, «сопротивляются» 
творческимъ порывамъ фантазш, сохраняюсь въ себе некоторые 
следы той «матерьяльности», которая дана въ непосредственномъ 
носпрштш,—и лишь постольку, поскольку эти следы сохраняются, 
работа фонтазш можетъ сознаваться нами.—А81118 ритих--отрешен-
ный отъ всякой матерш духъ—есть такое же психологическое поп-
§еп8, какъ и та*ела рига, ИЛИ вещь въ себе. Всякое сознаше есть 
практика, всякая практика есть борьба, т. е. единство активная и 
штерьяльнаго элементовъ,—но единство, понимаемое не какъ при-
миреше противоположны хъ началъ, а какъ творчешй конфликтъ 
ихъ, который преодолевается лишь для того, чтобы снова возни­
кнуть въ более широкомъ масштабе, включить въ себя новое, более 
богатое содержаше. 
Весь прогрессъ человечества, если его разсматривать со стороны 
механизма нашей практики, сводится къ превращетю сознатальныхъ 
актовъ въ рефлекторные; но результатомъ этого прогресса является 
не пантеистически восторженное созерцаше достигнутой гармонш, а 
постановка и преодолеше новыхъ, более мощныхъ дисгармонШ. — 
Усвоеше начатковъ любой науки, любого ремесла, любого искусства 
сопровождается переходомъ известныхъ сознательно-волевыхъ актовъ 
въ безсознательно-автоматичеше. Овладеть грамотой — значитъ на 
место сознательнаго конструировашя словъ изъ отдельныхъ звуковъ 
и ихъ буквенныхъ символовъ поставить безсознательное, механиче­
ское чтете. Усвоить себе начатки столярнаго ремесла—значитъ вы­
учится съ безсознательно-автоматической точностью выполнять эле-
ментарныя движешя топоромъ, пилой, рубанкомъ и др. инструмен­
тами. Пока ваше сознаше поглащается процессомъ чтешя, конструи­
ровала смысла отдельныхъ словъ и фразъ есть ваша «конечная 
цель»; проблемы, развертывающаяся въ самомъ содержанш читаемой 
вами книги, для васъ еще не существуютъ. Пока вы должны созна­
тельно координировать ваши движешя, чтобы не скривить пилу, 
взять рубанкомъ ровную стружку п т. п., до техъ поръ построеше 
стола есть для васъ лишь «умопостигаемая» задача, лежащая за 
границами эмпирически доступной вамъ практики. 
Но само собою разумеется, эти автоматичеше механизмы, обра­
зующееся изъ сознательныхъ актовъ, имеютъ значеше не сами по 
себе, а лишь какъ орудш дальнейшая сознательнаго творчества. 
Спинозистская Ка!ига паШга!а, осуществленная гармошя, какъ та­
ковая вообще не существуетъ для человека. Эстетичешй восторгъ 
передъ гешальнымъ произведешемъ науки или искусства вызывается 
не психологически невозможнымъ «созерцашемъ» достигнутая со­
вершенства, а мысленнымъ воспроизведешемъ борьбы за это со­
вершенство; мы восприннмаемъ не продуктъ творчества гешя, а са­
мый актъ этого творчества; мы наслаждаемся въ сущности темъ, 
что переживаемъ въ своей фантазш въ бо.тЁе или менее сокращен­
ном!, и упрощенномл» виде процессъ создашя данная произведена. 
«Созерцая» человеческое твореше, мы восприннмаемъ, т. е. воспро-
изводимъ схему создавшаго его акта: въ нашемъ сознанш вырисо­
вывается художественная или научная «идея» автора, тъ* препятств1Я, 
которыя она должна была победить при своемъ воплощенш и самый 
процессъ преодолешя этихъ препятствШ. Только при этихъ услов1яхъ 
мы п о н и м а е м ъ произведете искусства или науки, только при 
этихъ услов1Яхъ оно вообще существуетъ для насъ какъ произве­
дете ч е л о в е к а ; въ противномъ случае мы имеемъ передъ собой 
лишь известную комбинащю элементовъ природы: красочныхъ 
штенъ, звуковыхъ сочетали и т. п.,—тогда мы познаемъ эту ком­
бинащю, ор1ентируемся въ ней, преодолеваемъ ея природное сопро-
тивлеше съ точки зретя какой-либо н а ш е й цели, не имеющей 
ничего общаго съ задачей художника или ученаго, создавшаго раз-
сматриваемое нами произведете. 
Не только «гносеологическая» проблема — т. е. вопроеъ о при­
роде познашя, его задачахъ, о смысле и значенш его классифи­
кации—получаетъ своеобразную постановку при той п р а к т и ч е ­
ской точке зретя, которая лежитъ въ основе матерьялизма Маркса. 
Проблема «онтологическая», которую умозрительно разрабатываетъ 
метафизика и пытается на деле разрешить мистика, также осве­
щается совершенно иначе, чемъ это въ обычае у матерьялистовъ 
и эмпириковъ традищоннаго, статически-«созерцательнаго» напра­
вления. 
Уже Фейербахъ даетъ прекрасную характеристику той жажды 
чуда , которая составляетъ психологическую подпочву и умозритель-
ныхъ искашй метафизики, и мистическихъ искашй релиии. «Дея­
тельность чуда», пишетъ онъ, «отличается отъ обыкновенная осу-
ществлешя цели темъ, что онаосуществляетъ цель безъ помощи 
средствъ , создаетъ н е п о с р е д с т в е н н о е единство желашя и 
исполнетя»... «Чудо задушевно, сердечно' именно потому, что оно 
удовлетворяете желашя человека безъ труда, безъ усшпя». *)—Ми­
стика объявляетъ «трудъ и усилш» прокляиемъ тяготеющимъ надъ 
человечествомъ: существовате природы какъ внешняя матер1альна-
я препятств1Я, которое мы должны преодолевать въ свомъ творче­
стве, есть результате греховная извращешя М 1 р а , результате нашеге 
первородная греха. Мистика хочетъ преодолеть первородный грехъ, 
вывести человека на путь высшая Божественная творчества, въ 
которомъ царствуете «непосредственное единство желашя и испол-
•ен1я»,т. е. каждое желаше непосредственно объективируется, матерь*-
лзуется, и самое возникповен!е желашя есть уже е я воплощовйе 
въ природе. 
*) „ С у щ . христ . " стр. 1 1 5 — 116 . 
Обыкновенно матерьализмъ и позитивизмъ реагируешь на эти ми-
етическья исканья высмеиваньемъ ихъ, какъ совершенно фантасти-
ческихъ, неосуществимыхъ, противоръчащихъ законамъ природы. Про­
тивъ юмористическаго отношенья къ мистике нельзя конечно ничего 
возразить, ибо, какъ справедливо затътилъ еще Гегель, насмешка и 
есть серьезное отношенье къ комичному. Но комичность мистики за­
ключается вовсе не въ фантастической смелости ея полетовъ. Никакое 
конкретное «чудо» историческихъ релийй, разсматриваемое со сто­
роны его, такъ сказать ф а к т и ч е с к а г о содержанья, не заклю­
чаешь въ себе ничего абсолютно невозможнаго; не мыслимо даже 
представить себе «невозможное» явленье,—всякое явленье, какъ тако­
вое принципьально возможно. Противоречь^ съ даннными, известны­
ми намъ законами приророды отнюдь не есть достаточно убедитель­
ный аргументъ противъ чуда: ни одинъ законъ природы не имеешь 
абсолютная значенья; всякьй данный законъ природы есть лишь 
этапь въ нашей борьбе съ природай.—Смешная сторона божествен­
ная творчества, выставляемая въ качестве человеческая идеала, 
состоишь не въ его неосуществимости, а наоборотъ въ томъ, что он* 
постоянно осуществляется нами, но въ своемъ осуществленномъ виде 
представляетъ не высшьй постравненью съ человеческимъ, а низшьй, 
животный, инстинктивный типъ творчества. Каждый разъ, когда 
какой либо нашъ сознательный актъ превращается въ рефлекторный 
мы перестаемъ творить какъ люди и начинаемъ творить, какъ боги, 
йнстинктивно-автоматическьй актъ какъ разъ и представляетъ собоьв 
то «непосредственное единство желанья и исполненья», то творчество 
«безъ помощи средствъ, безъ препятствьй, безъ труда и усильй», тотъ 
божественный ас1п8 рипьз, который теоретически постулируетъ мета­
физика и практически разыскиваешь мистика. Пчела строитъ свои 
соты, личинка ткешь свой кококъ именно такъ, какъ Богъ мистиковъ 
творить мьръ. Пчела не противопоставляешь своей архитектурном 
задачи извне данному матерьалу природы, она не въ голове, не изъ 
субъективныхъ представленьй создаешь планъ постройки, а непосред­
ственно въ самой природе, изъ элементовъ объективной действитель­
ности; всякое ея желанье матерьализуется и существуешь лишь постольку, 
поскольку оно матерьализуется. Пчела преодолеваем «дурную безконеч-
ность» времени: прошедшее (т. е. мьръ представленьй-воспоминаньй) ж 
будущее (мьръ представленьй-ожиданьй) существуетъ только для чело­
века съ его несовершеннымъ, сознательнымъ, противоречивымъ мето-
домъ творчества. Идеально гармоничное, «интуктивное» творчестве 
пчелы не нуждается въ этихъ жалкихъ, призрачныхъ, искусствеьтаыхъ 
орудьяхъ. Пчела не знаетъ прошлая и будущая, у нея нетъ предста-
вленШ,—она умрешь въ самой реальной действительности, въ то! 
математической точке настоящая, где ея активность непосредственно 
отожествляется съ природой—въ этой йатематической точке, которая 
есть въ тоже время истинная в е ч н о с т ь , преодолевшая время. 
Такимъ образомъ, божественный типъ творчества—вовсе не идеалъ, 
не цель, еще только подлежащая осуществленью, а способность, искони 
присущая человеку, какъ и всякому животному. Чтобы стать на­
сквозь божественнымъ, чтобы достигнуть того чудеснаго преобра-
женья своей и внешней природы, о которомъ мечтаетъ мистика, чело­
веку не нужно прюбретать ничего новаго. Для этого необходимо, 
наоборотъ о т к а з а т ь с я отъ постановки всякихъ новыхъ сознатель-
ныхъ задачъ, закрепить въ неизменной форме вое необходимые для 
поддержанья жизни акты и темъ самымъ превратить ихъ въ авто-
матически-безсознательные рефлексы,—надо, однимъ словомъ, пога­
сить сознанье, изъ человека превратиться въ пчелу, 
Людвигъ Фейербахъ, несмотря не блестящую характеристику 
основныхъ элементовъ чудотворно-религьозной психологш, не дово­
дить своего анализа до конца и постоянно сбивается на обычную 
для эмпиризма половинчатую и по существу не убедительную критику 
чуда, какъ без почвенной фантазш, не считающейся съ законами 
природы, и т. п. И это вполне понятно. Фейербахъ не могъ быть 
вполне последовательнымъ въ своей критике, ибо онъ самъ на­
ходился во властя того настроенья, которое порождаем метафизику 
и мистику. Его эстетически-научное созерцанье природы лишь по 
внешности противоположно жажде чуда. Психологическая подоплека 
въ обоихъ случаяхъ одинакова. Въ самомъ деле, если природа дана 
нашему Познанью не какъ матерьалъ, подлежащьй оброботке а какъ 
уже готовое, эстетически законченное знанье, которое остается только 
благоговейно «созерцать», то очевидно мы опять имеемъ дело съинту-
ицьей, съ деятельностью осуществляющеюся «безъ помощи средствъ», 
съ «непосредственнымъ едннствомъ желанья и исполненья». Чистое 
созерцанье есть лишь частный случай чуда: чудо познавательное. 
Я подробно остановился на разногласьяхъ между Марксомъ и 
Фейербахомъ по вопросу о сущности теорш и практики, такъ какъ 
на мой взглядъ, именно этотъ пунктъ особенно важенъ для пони­
манья философш Маркса. Характерной особенностью этой философьи, 
отличающей ее отъ всехъ другихъ видовъ эмпиризма и матерьализма, 
является п р а к т и ч е с к а я точка зренья, получившая блестящее, но 
не исчерпывающее воплощенье въ концепцш историческаго матерьа­
лизма. Какъ я старался показать, подлинная философья Маркса под­
ходить и къ вопросамъ теорш познанья *), и къ вопросамъ метафи-
• ) К а к ъ я у ж е у н о м и н а л ъ , точка з р ъ ш я М а р к с а н а ш л а с е б ь б л е с т я щ е е 
зим съ совершенно другой стороны, нежели статичешй материализму 
еверхопытныхъ «вещей въ себе», который самъ всецело вращается 
въ рамкахъ метафизики и представляетъ, строго говоря, лишь «ино-
бьте» субъективнаго идеализма. 
Сверхопытные матер1алисты очень не любятъ субъективныхъ 
идеалистовъ, — до такой степени не любятъ, что не желаютъ даже 
заниматься критическимъ анализомъ н е п р 1 я т н ы х ъ для нихъ терминовъ 
субъективизма: «я», «субъектъ», «мой» и т. п. Они предпочитаютъ 
употреблять эти термины совершенно не критически, и притомъ въ 
томъ с а м о м ъ с м ы с л * , въ к а к о м ъ п о л ь з у ю т с я ими 
с у б ъ е к т и в и с т ы . Не только « м а т е р 1 я » матер1алиста-метафизика, 
но и его собственное «я» существуетъ за пределами эмпирическаго 
м1ра, въ качеств* субстанщи, или вещь въ себе. Такъ наприм., 
Л. Аксельродъ не можетъ разсматриьать опытный м1ръ иначе, какъ 
«плодъ творчества субъекта», разъ за спиной опыта не стоить тран­
сцендентная действительность. Очевидно, «субъектъ» или «я» пред­
ставляется Л. Аксельродъ не совокупностью техъ или другихъ явле-
нш, и даже не совокупностью ВСБХЪ вообще явлешй, а некоторою 
отличной отъ всего даннаго, единой въ себе субстанщей, которая 
не будучи, сама явлешемъ, «творитъ» явлешя. Смирить творчесшя 
претензш этой несимпатичной «субъективной» субстанщи матер1алистъ-
метафизикъ можетъ только однимъ способомъ: путемъ подчинешя 
ея другой, симпатичной, «объективной» субстанщи — сверхопытной 
природ*. 
Марксъ былъ такъ же далекъ отъ субстанщализащи «я», какъ и 
отъ субстанщализащи матерш. Что это действительно такъ, явствуетъ 
п о д т в е р ж д е т е въ р а б о т а х ъ у ч е н ы х ъ с а м ы х ъ р а з л и ч н ы х ъ специальностей. 
О д н а к о т р а д и щ о н н а я г н о с е о л о п я , в е д у щ а я свое ц р о и е х о ж д е ш е отъ Канта , 
о с т а л а с ь с о в е р ш е н н о в н * этого д в и ж е ш я . Т а к ъ , напр . , д л я г о с п о д с т в у ю ­
щ е й въ Г е р м а н ш нормальной ш к о л ы Р и к к е р т а - В и н д е л ь б а н д а вопросъ о 
природ/в н а ш и х ъ о б щ и х ъ п о н я т ш вовсе не с у щ е с т в у е т ъ . Р и к к е р т ъ просто 
к о н с т а т и р у е т ъ , что з а д а ч а п о з н а ш я — не о п и с а ш е всего д а н н а г о въ при;-
родЪ с о д е р ж а ш я , а в ы д ' Ь л е т е о б щ а г о ; и н а такомъ, болЪе чЪмъ ш а т к о м ъ 
п о своей н е о п р е д е л е н н о с т и , фундаментъ создаетъ с в о ю т е о р ш „ е с т е с т в е н н о -
н а у ч н а г о о б р а з о в а ш я п о н я п й " Е с т е с т в е н н о , что воздвигнутое н а этомъ 
деслгБ з д а ш е , несмотря н а всю свою и м п о н и р у ю щ у ю в н е ш н о с т ь и с х о л а ­
с т и ч е с к и з а к о н ч е н н у ю разработку деталей , изобилуетъ дефектами. Е щ е 
х у ж е обстоитъ д ъ л о за „ г р а н и ц а м и е с т е с т в е а н о - н а у ч н а г о образования но-
адт1й". Т у т ъ и с х о д н ы й п у н к т ъ ( „ е д и н и ч н о е " и „ н е п о в т о р я е м о е " к а к ъ 
„ к у л ь т у р н а я ц е н н о с т ь " ) — не только не в ы я с н е н ъ , но, п р е д с т а в л я е т ъ 
прямо-таки поняэте с ъ п с и х о л о г и ч е с к о й и в с ъ х ъ и н ы х ъ точекъ зр$ ,щя , 
кромъ одной; о п р а в д а т ь во что бы то ни с т а л о мотодъ т р а д и щ о н н р й 
„ н а и в н о й " и с т о р ю г р а ф ш . , .. 
уже изъ цитированныхъ выше выдержекъ изъ «Святого Семейства». 
Но еще гораздо более подробно и определенно отношеше Маркса 
къ метафизическому «субъекту» формулировано въ незаконченной 
работе «8апк* Мах» *), посвященной критике Макса Штирнера. Къ 
этой работе мы теперь и обратимся. 
Основная мысль «8апк1 Мах а» заключается въ томъ, что штир-
неровшй «Единственный» или «Эгоистъ»—вовсе не телесно-кон­
кретная личность («1е1ЪЬаШ?ев Ышсшиш»), какъ уверяетъ Штир-
жеръ, но такая же конструкщя, такой же призракъ, какъ и все 
црочш метафизичешя категорш, съ которыми сражается авторъ 
«Единственная». ШтирнеровскШ «эгоистъ» отличаетъ себя, какъ 
«творца» отъ своихъ собственныхъ свойствъ, какъ своихъ «творе-
нш». Не только къ внешнимъ вещамъ, но и къ своимъ страстямъ 
и желаншмъ онъ относится какъ «собственникъ», т. е. свободно и 
независимо: «недоверчиво», «съ ледяной холодностью», «какъ не­
примиримый врагъ» («ип§1аиЬИсЬ», «Ггови^ каП», «а1з ипуешппИсЬег 
Реша»), Авторы «8апк1 Мах'а» доказываютъ, что «я», отделяющее 
себя отъ «своихъ» эмпирическихъ качествъ, выступающее самостоя­
тельно въ роли автора, «собственника» или «творца» своихъ пере-
живашй, есть метафизическая иллкшя. Действительное «я» вовсе не 
собственникъ и творецъ, а только с о в о к у п н о с т ь жизненныхъ 
отправлеаШ («ЬеЬепваиззепт^еп) даннаго человека. Если какое-ни­
будь изъ этихъ жизненныхъ отправлены не можетъ реализоваться 
вследств1е внешняго препятстъчя, на сцену выступаетъ непреоборимое 
страстное стремлеше. Для того, чтобы преодолеть односторонность 
такой всепоглащающей страсти, надо очевидно практически устра­
нить препятств1е и удовлетворить свою потребность; никакая мета­
физическая конструкщя абсолютно свободнаго «я» тутъ не поможетъ. 
«Здесь дело не въ с о з н а ю и , а въ бытш; не въ мышленш, а въ 
*) „8анк1; М а х " , н а п е ч а т а н н ы й въ ж у р н а л * „ Б о с п т е п ^ е <1е8 8021а-
Ивпшб" (за 1903 и 1904 г.г.) , п р е д с т а в л я е т ъ к о л л е к т и в н ы й т р у д ъ М а р к с а 
и Э н г е л ь с а . П о д л и н н и к ъ н а п и с а н ъ р у к о й Э н г е л ь с а с ъ м н о г о ч и с л е н н ы м и 
п о п р а в к а м и и д о п о л н е ш я м и М а р к с а . Е с т ь о д н а к о серьезный о с н о в а ш я 
д у м а т ь , что о с н о в н а я и д е я этого п р о и з в е д е ш я п р и н а д л е ж и т ъ не Э н г е л ь с у , 
а М а р к с у . М е р и н г ъ въ с в о и х ъ п р и м - в ч а ш я х ъ ко 2-му тому „ М а с Ы а я в " 
щитируегь д о к у м е н т ы , изъ к о т о р ы х ъ видно , что к н и г а Ш т и р н е р а „Бег 
Е1п21{*е оп<1 в е т Е ^ е Ш д г т " произвела н а Э н г е л ь с а благоприятное впечат­
л и т е , и только п о л у ч и в ъ отъ М а р к с а п и с ь м о , с о д е р ж а в ш е е въ себъ- к р и ­
т и ч е с к и а н а л и з ъ и д е й Ш т и р н е р а , и е щ е р а з ъ перечитавъ : „ Е д и н с т в е н ­
н а г о " , Э н г е л ь с ъ о т к а з а л с я отъ своего п е р в о н а ч а л ь н а г о в з г л я д а и с о г л а ­
с и л с я с ъ М а р к с о м ъ . Т а к и м ъ образомъ, въ о с н о в у „ЗапкЪ М а х ' а " легли не­
с о м н е н н о т в мысли , которыя были в ы с к а з а н ы М а р к с о м ъ въ его крити-
ческомъ п и с ь м * 
самой жизни; дело въ дмпирическомъ развитш и жизненны хъ от-
правленьяхъ индивидуума, которыя въ свою очередь зависятъ отъ 
обще-мьровыхъ условШ» *). И когда Штирнеръ воображаетч., что 
онъ, какъ «творецъ» и «собственникъ», съ «ледяной холодностью» 
относится къ своей страсти, онъ въ действительности отожествляетъ 
себя съ совокупностью всехъ своихъ жизненныхъ отправленШ, кроме 
своей страсти, которую онъ именно потому старается отделить отъ 
себя, что въ данный моментъ она составляешь наиболее важную 
часть его «я». «Поскольку Св. Максъ испытываешь страсть, т. е. по­
скольку данная страсть есть его реальное свойство, онъ не относится 
къ ней, какъ творецъ, а поскольку онъ относится къ ней, какъ 
творецъ, онъ уже въ действительности не испытываешь страсти, 
страсть ему чужда, не есть его свойство. Пока онъ испытываешь 
етрасть, онъ не является ея собственны комъ, а какъ только онъ 
становится ея собственникомъ, онъ перестаешь испытывать страсть. 
Онъ, с о в о к у п н ы й к о м п л е к с ъ («6 ев а ш п П к о тр1ех») , 
п р е д с т а в л я е т ъ въ к а ж д ы й д а н н ы й моментъ, какъ 
творецъ и собственникъ, лишь с у м м у (1пЬе§г111) в с е х ъ 
с в о и х ъ с в о й с т в ъ **) минусъ одно, а именно то, которое онъ 
противополагаетъ, въ качестве творенья и собственности, себе какъ 
совокупности остальныхъ свойствъ, такт что онъ всегда чуждъ 
какъ разъ тому свойству, на которое онъ особенно напираетъ, какъ 
на свое» ***). 
Итакъ «субъектъ», какъ авторъ, творецъ или собственникъ чего 
бы то ни было, есть иллюзья въ полномъ смысле этого слова. Тако! 
«субъектъ» не только не существуетъ въ конкректной эмпирической 
действительности, но невозможенъ и въ пояятш. Максъ Штирнеръ 
фактически нигде не исходишь изъ понятья творческаго «я» неза­
метно для самого себя онъ подменяешь «я», творящее свои свой­
ства, с о в о к у п н о с т ь ю этихъ свойствъ,—онъ запутывается въ 
безнадежныхъ противоречьяхъ и терпишь жалкое фьаско всякШ разъ, 
когда пытается конструировать понятье свободнаго «я», т. е. «я» 
субстанщальнаго, существующаго обособленно отъ своихъ свойствъ. 
Авторы «8апк1 Мах'а» не только выясняютъ иллюзорность субъекта-
субстанщи, но и даютъ очень интересный генезисъ этой иллкши. 
*) . Б о с (1. 8. В . I V . Н . 6. 8. 267. 
**) К у р с и в ъ мой. В. Б. О б р а щ а ю в н и м а ш е н а ш и х ъ „ортодоксальных'* ." 
И Н Х О - В Д О Б Ъ н а тотъ прискорбный фактъ, что М а р к с ъ и Э н г е л ь с ъ не тольк» 
в к л а д ы в а ю т ъ въ понятЬе „я" то ж е самое с о д е р ж а щ е , к а к ъ М а х ъ , но д а ж е 
ф о р м у л и р у ю т свое опред-Блеше почти въ г Ь х ъ ж е терминахъ . 
* * * ) „ Б о с . й. 8ос. В . I V Н . 6. 8. 204. 
Когда ограниченный буржуа—читаемъ мы на стр. 362 августовской 
книжки «Вое. а. 8ос.» за 1903 г. — «когда ограниченный буржуа 
говоритъ коммунистами уничтожая собственность, т. е. мое суще­
ствованье въ качестве капиталиста, землевладельца, фабриканта, и 
ваше существованье въ качестве рабочихъ, вы темъ самымъ уничто­
жаете мою и вашу индивидуальность, отнимая у меня возможность 
эксплуатировать васъ, рабочихъ, получать мою прибыль, процентъ и 
ренту, вы темъ самымъ делаете невозможнымъ мое существованье 
какъ личности. Однимъ словомъ, когда буржуа заявляетъ рабочимъ: 
уничтожая мое существованье въ качестве буржуа, вы уничтожите и 
мое существованье въ качестве и н д и в и д у у м а , когда онъ, такимъ 
образомъ, отожествляетъ себя, какъ буржуа, съ собою, какъ лич­
ностью, то ему нельзя отказать по крайней мере въ откровенности 
и безстыдстве. Съ точки зренья буржуа это действительно такъ: въ 
его представленьи онъ существуетъ, какъ индивидуумъ лишь постольку, 
поскольку онъ существуетъ какъ буржуа. 
«Но лишь т о г д а , к о г д а на с ц е н у в ы с т у п а ю т ъ тео­
р е т и к и б у р ж у а з ь и и п ы т а ю т с я дать э т о м у у т в е р ж д е 
нью в с е о б щ у ьо т е о р е т и ч е с к у ю форму, п ы т а ю т с я тео­
р е т и ч е с к и о т о ж е с т в и т ь б у р ж у а з н у ю с о б с т в е н н о с т ь 
съ ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т ь ю и о п р а в д а т ь это отоже-
ствленье л о г и ч е с к и , лишь при такомъ т о р ж е с т в е н -
номъ п р о в о з г л а ш е н ь и и о с в я щ е н ь и н е л е п о с т ь э т а 
п р о я в л я е т с я во всемъ своемъ великолепьы («о!ег Ипзьшь 
1"ап^ аы гесЫ {еьегПсй нп<1 йеШё" ги дуегаеп»)» (курсивъ мой, В. Б.). 
Какъ особенно яркьй примеръ такого философскаго отожествленья 
человеческая «я» и буржуазная собственника, приводятся сле­
дующая слова БевьЧьи (1е Тгасу «Индивидуумъ ясно видитъ, что это 
«я» есть исключительный собственникъ тела, которое оно одуше-
вляетъ, органовъ. которые оно приводить въ движенье, всехъ ихъ 
актовъ, всехъ ихъ силъ, всехъ ВОЗДБЙСТВШ, которыя они оказы-
ваютъ, всехъ страстей и поступковъ; ибо все это начинается и кон­
чается съ этииъ «я», существуетъ лишь при посредстве «я», ььриво-
дится въ движенье лишь его активностью; и никакая другая личность 
не можетъ применять те же самые инструменты или воспринять 
ихъ темъ же самымъ способомъ» Что утверждаетъ здесь Дестуттъ 
де-Трасси? Только одно: «я» есть собственникъ или авторъ всехъ 
нашихъ действьй; все наши переживанья, какъ таковыя, какъ эмпи­
рически данныя, «приводятся въ движенье активностью «я», ыред-
'ставляьотъ ььродуктъ творчества субъекта. Совершенно то же утвер-
ждаьотъ наши «истинные» марксисты, отправляясь искать объектъ 
за пределами опыта. Въ противовесъ своимъ «ортодоксальнымъ» по-
слъдователямъ Марксъ не обнаруживаешь ни малейшаго желанья при­
бегать къ «вещамъ въ себе», вовсе не видитъ надобности подчинять 
субстанцью— «я» субстанцьи—«матерьи». вышибая одынъ метафизи-
ческьй клинъ другииъ,—онъ объявляетъ не л Юность ьо самуьо суб-
станцьалызацью «я», точно такъ же, какъ и субетанидализацпо ыа-
терьи. Да еще—ЬоггьЬШ аьс1и!—въ основе первой субстанцьи усматри­
ваешь понятье буржуазной собственности. 
Самые основные устои самой подлинной марксистской «ортодоксьи» 
Марксъ характеризуешь какъ «ГеьегПсьь иььа 1ьеШ§ §е\уогаеыег Ипвпт». 
Очевидно «одно изъ двухъ» или Марксъ былъ въ высшей степени 
злостнымъ «ревизюнистомъ», явно склонялся къ «субъективному 
идеализму» и, если не дошелъ до «солипсизма», то только въ силу 
своей непоследовательности,—или... или некоторые россьйскье «орто­
доксы» (съ большой и маленькой буквы) далеко не такъ ортодо­
ксальны, какъ это имъ кажется. 
Мне остается сказать несколько словъ о томъ, къ какой обла­
сти человеческаго творчества относится «теорья» сверхопытнаго ма-
терьализма. Какъ известно, марксисты, защищающье эту теорью, ви-
дятъ въ ней не метафизику, релипю или мистику - избави Богъ! они 
твердо помнятъ, что Марксъ ниспровергъ всякую метафизику, не го­
воря уже о мистике—они выдаютъ свою философььо за гносеологью. 
Гнесеологья изследуешь, какъ выражаются кантьанцы, «условья позна­
тя», т. е. разрешаешь такъ или иниче ПилатовскШ вопросъ: «что 
есть истина»? каковы методы ея отысканья, каковъ ея «критерьй>? 
Съ матерьалистической точки зренья, какъ неоднократно заЯвлялъ 
Плехановъ, истинно въ познаньи то, что соответствуешь действи­
тельности. Спрашивается, есть ли хоть какая-нибудь возможность 
воспользоваться этимъ критерьемъ истины въ томъ случае, если 
мы исходимъ изъ предпосылки, что действительность, которой долж­
но «соответствовать» познанье, находится вне пределовъ опыта? — 
Для того, чтобы сказать, соответствуешь ли портретъ ориганалу, я 
долженъ с р а в н и т ь то и другое,—следовательно и портретъ, и 
оригиналъ должны быть даны мне въ опыте. Я могу сказать, со­
ответствуешь или не соответствуешь данное понятье действительности, 
лишь въ томъ случае, если подъ «действительностью» я разумею 
совокупность техъ конкретныхъ, т. е. опять-таки въ опыте данныхъ, 
качествъ, которыя послужили матерьаломъ для построенья понятья. 
Но такъ какъ согласно предпосылке сверхопытнаго матсршизма все 
данныя опыта относятся къ категорьи субъективная «мышлешя», а 
объективная действительность ни въ какомъ опыте не мо.кетъ быть 
дана, то очевидно съ этой точки зрвтя сравненш между мышле-
йемъ и бьтемъ, между познашемъ и действительностью совершенно 
не возможно; не возможно следовательно ни въ одномъ конкрет-
номъ случае установить, соответствуете или не соответствуете мое 
познаше действительности. А потому нелепо и выдвигать матер1алк-
стическШ критерШ истины, находящШся въ такомъ непримиримомъ 
противоречит съ остальными, далеко не матер1алистическими, поло-
жешями разсматриваемой философш. КритерШ истины есть норма, все 
значеше которой, какъ и всякой нормы, состоите въ приложены къ 
практике,—въ данномъ случае къ оценке правильности познавателъ-
ныхъ построешй. «Всуе законы писати, ежели оные не исполняти», 
какъ справедливо заметилъ еще Петръ I и подтвердилъ въ одной 
изъ своихъ недаваихъ статей Плехановъ. Но сугубо «всуе» писать 
тате законы, которые не только не исполняются, но при всемъ же-
ланш не м о г у т ъ быть исполнены. Законъ, требующШ сравненш 
двухъ вещей, изъ которыхъ дана только одна, а другая лишь умо­
зрительно постулируется, есть именно такой сугубо суетный заюнъ. 
Сверхопытная «действительность» не даете намъ возможности 
проверить ни одного познавательнаго построена, но зато она даете 
полную возможность санкщонировать а рпог! любое познавательное 
построееие.—и въ этомъ все ея притягательная сила. 
Возьмомъ примерь. Въ современной кашчанской гноселогш бо­
рются между собою различные взгляды на природу, такъ наз., «формъ 
познашя». Одни утверждаютъ. что эти «формы» суть моральные по^ 
стулаты, которымъ мы должны следовать, если желашемъ истины. 
Друпе разсматриваютъ формы юзнанш, какъ некоторую фактиче­
скую данность, отличную однако Шо §епеге отъ опытаыхъ данныхъ, 
отъ с о д е р ж а н 1 я нашего познашя. Наконецъ, сущестзуеть третье 
течеше, согласно которому формы познанш даны намъ такъ же, какъ 
и все проч1я психологичешя содержашя, но въ отлич1е отъ прехо-
дящаго, изменчивая характеуа последнихъ даны въ каждомъ на-
шемъ воспр1ятш, какъ-бы элементарно оно ни было. Даете ли ма-
тер1ализмъ «вещей въ себе» хоть какую-нибудь руководящую нить 
для того чтобы разобраться въ этомъ споре, безъ разрешешя кото­
рая въ первомъ, второмъ, третьемъ или какомъ либо новомъ, че-
твертомъ смысле не мыслимо определить, свою позищю въ теорш 
познашя? Уже съ первая взгляда очевидно, что никакой руководя­
щей нити запредельная « м а т е р 1 я » дать не въ состоян'ш. Такъ какъ 
матер1я эта только мой постулетъ, такъ какъ она никогда не можетъ 
встретиться мне на практике и опровергнуть меня фактически, то я 
совершенно безбоязненно могу вкладывать въ нее решительно все, 
что мне угодно. Г В. Плеханову нравится мыслить «причинность» 
какъ фактическую необходимость; поэтому онъ постулируешь, что въ 
«бласти вещей въ себе есть НЕЧТО, соответствующее этой форме 
познайя, поэтому онъ заставляетъ даже самыя вещи въ себе дей­
ствовать причинно. Если бы онъ былъ настроенъ этически-норма­
тивно, онъ с ъ т а к и м ъ ж е п р а в о м ъ могъ бы утверждать, что 
въ области вещей въ себе есть нечто, соответствующее причинности, 
жакъ нормъ долженствовашя. «Действительность» Плеханова есть уни­
версальный ключъ, отпирающдй въ своемъ сверхоиытномъ м1ре все 
замки,—но именно поэтому она не въ состоянш отпереть ни одного 
замка въ нашемъ реальномъ, эмпирическомъ мьре. Она есть абсо­
лютная объективность,—и именно поэтому она даетъ абсолютную 
санкцию самому безбрежному субъективному произволу. 
Нетъ, такимъ образомъ, никакой возможности согласиться съ 
Плехановымъ, что его марксистская философья, имеющая, какъ мы 
видели, очень мало об наго съ философьей Маркса, «есть теорья позна­
тя, и притомъ определенная теор1я позназ!я, матерьалистическая 
теор!я познатя». Въ его философской концепцш нетъ не только ка­
кой-либо о п р е д е л е н н о й теорш нознашя. но нетъ и намека на 
теорш познатя вообще. «Определенно» лишь конкретное, т. е. эмпи­
рически данное. «Матер!я», которая не только не дана въ факти­
чески осуществленомъ опыте, но не можетъ быть даже представлена, 
какъ данное возможнаго опыта,—такая матерья представляетъ собою 
то самое «бьгае прежде всякой определенности>, которое, какъ по­
казалъ Гегель въ своей логике, есть «ничто». За пределами возмож­
наго опыта не только нетъ никакого матер1альнаго быгтя, но нетъ 
даже поняли. «Бьте», «матерья», «природа» сверхопытныхъ мар-
ксистовъ—только пустыя слова, которымъ «соответствуешь» лишь'одна 
реальность, мистическое настроеше, навязывающее познанда нелепую 
задачу: признать за исходный пунктъ. т. е. за данное, то, что по 
самымъ услов1Ямъ своего задан!я никогда не можетъ быть дано. 
В. Базаровъ 
Марксъ и анархизмъ. 
Въ течете своей продолжительной сощально-политической деятель­
ности Маркс/ неоднократно приходилось сталкиваться съ темъ кру-
гомъ идей, который съ течешемъ времени получилъ более или менее 
неопределенное назваше анархизма. Нечего и говорить, что по 
общему своему м1росозерцатю ^Марксъ былъ [решительнымъ и не­
примиримыми) противникомъ анархизма и связанных! съ нимъ бун­
тарства и револющонной фразеолопи. Исходя изъ основного исто­
рико-философская положешя, что «основательность историческаго 
действ1Я растетъ параллельно съ широтой массъ, творящихъ это дей-
иъче», Марксъ решительно осуждалъ безпочвенныя попытки нетер-
пеливаго или легкомысленнаго меньшинства, пытающагося отожде­
ствить свои субъективный пожелашя съ объективными веленшми 
историческаго процесса, форсировать естественный ходъ событШ и 
заменить серьезное политическое творчество, упорное организащон-
ное строительство и развит1е сознашя въ массахъ громкими безсо-
держательными декламащями и отчаянными партизанскими попыт­
ками. Въ этомъ отношенш Марксу пришлось вести одинаково энер­
гичную борьбу какъ съ настоящими, принцишальными анархистами, 
знаменосцемъ которыхъ былъ Бакунинъ, такъ и съ бунтарями ста­
раго закала, которые (какъ Виллихъ, Шапперъ, Вейтлингъ), не 
выдвигая определенной аполитической, анархической или федера­
листской программы, на практике готовы были прибегнуть къ анар-
хическимъ пр1емамъ деятельности и заменить планомерную подго­
товку револющи безпочвеянымъ вспышкопускательствомъ. 
* * 
Первый анархистъ, съ которымъ Марксу пришлось столкнуться, 
былъ Прудонъ. Некогда, въ то время, когда Марксъ еще не успелъ 
выработать себе определенныхъ сощальныхъ убежденШ, онъ отно­
сился къ Прудону съ болынимъ уважен 1емъ. «Прудонъ—писалъ 
Марксъ въ 1843 году—подвергает!, самое основаше политической 
экономш, частную собственность критическому испыташю, да еще 
какому!—первому решительному, безпощадному и вместе научному 
испытанш. Это велишй научный прогрессъ, совершенный имъ, про-
грессъ, который производить целую револющю въ политической 
экономш и впервые делаетъ возможною истинную политико-эконо­
мическую науку. Сочинеше Пру дона фи'е^-се циг 1а ргоргШё? 
имеетъ то же самое значете для современной политической экономш, 
какое сочинеше Сьейеса Ои'евЬ-се дие 1е Ыегз ЕШ? имеетъ для 
современной политики» *). «Прудонъ,—говорить далее Марксъ,— 
не только пишетъ въ интересахъ пролетар1ата, но онъ и самъ про-
летарШ, оиупег (рабочШ). Его сочинеше есть научный манифестъ 
французская пролетар1ата». 
Въ 1844 году, переехавши въ Парижъ, Марксъ лично познако­
мился съ Прудономъ и «во время долгихъ разговоровъ, часто про­
должавшихся целыя ночи напролетъ, заразилъ, его гегельянствомъ» **). 
Очевидно, уже тогда сказалось разноглаие между Марксомъ и Пру­
дономъ, которое должно было становиться все более глубокимъ по 
мере того, какъ Марксъ быстро вырабатывалъ свое новое м1росозер-
цаше. Въ 1846 году вышло главное экономическое произведете 
Пруд она «Система экономическихъ противоречий или Философия Ни­
щеты», на которую Марксъ далъ, какъ известно, безжалостную 
отповедь въ своей «Нищете философш». Въ письме изъ Люна отъ 
17-го мая 1846 года, въ которомъ Прудонъ приглашаетъ Маркса 
высказаться о его новомъ произведенш, онъ уже развивалъ крайне 
оппортунистичеше мещансте взгляды, непроходимой пропастью 
отделенные отъ научная и революцюннаго сощализма. «Будемъ 
искать вместе, если угодно,—писалъ будущШ грозный анархмстъ и 
всегдашшй мелкШ буржуа, — законы, управляющее обществомъ, 
способъ, какимъ осуществляются эти законы, прогрессъ, который 
помогаетъ намъ открыть ихъ. Но, разрушивъ все виды догматизма 
а рпогг, не будемъ, ради Бога, въ свою очередь начинять народъ 
новыми доктри!ами, не будемъ впадать въ противореч1е вашего 
соотечественника Мартина Лютера, который, ниспровергнувъ католи­
ческую теолопю, тотчасъ же принялся .съ превеликимъ усерд1емъ, 
при помощи отлучешй и анаеемъ, основывать протестанскую теолопю... 
Будемъ вести между собою хорошую и честную полемику; дадимъ 
М1ру примерь ученой и предусмотрительной терпимости, но потому 
*) А и § й е т Н и е г а т с п е п МасЫавн. т. 11. С р . Н . К у д р и н ъ, Социалисты 
З а п а д а и Р о с с ш , стр. 57 и сл"Ьд. 
**) М а р к с ъ , Н и щ е т а ф и л о с о ф ш , О д е с с а , 1905, стр. X X I . 
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только, что мы стоимъ во глав* движенья, не будемъ делать изъ 
себя вождей новой нетерпимости, не будемъ становиться въ позу 
апостоловъ новой религьи, будь она даже религьею логики, религьей 
разума... Можетъ быть, вы сохраняете еще мненье, что никакая ре­
форма невозможна въ настоящее время безъ насильственнаго пере­
ворота, безъ того, что никогда называли «революцией», и что въ 
сущности-то представляетъ не бол^е не менее, какъ отдельную 
встряску. Я понимаю это мненье, я извиняю его и я охотно буду 
даже оспаривать его, такъ какъ самъ долго разделялъ его. Но я 
долженъ признаться, что мои последнья занятья заставили меня 
совершенно отказаться отъ него. Я думаю, что въ этомъ мы не 
нуждаемся, чтобы достигнуть успеха, и что, следовательно, мы не 
должны ставить р е в о л ю ц ь о н н о е действье какъ средство сощаль­
ной реформы, потому что это мнимое средство было бы просто-на­
просто лишь призывомъ къ силе, къ произволу, короче сказать, про-
тиворечьемъ. Я ставлю себе проблему следующимъ образомъ: воз­
в р а т и т ь о б щ е с т в у п у т е м ъ э к о н о м и ч е с к о й комби-
нацьи те б о г а т с т в а , к о т о р ы я у ш л и изъ э т о г о обще­
ства п у т е м ъ д р у г о й п о л и т и ч е с к о й комбинацьи . Дру­
гими словами, повернуть въ области политической экономьи теорью 
собственности аротивъ собственности такимъ образомъ, чтобы полу­
чить то, что вы, немецкье социалисты, называете общностььо и 
по отношенью къ чему я ограничусь для даннаго момента на мено-
ваньемъ свободы, р а в е н с т в а . А я думаю, что нашелъ средство 
разрешить въ короткое врем* эту проблему: я предпочитаю поэтому 
сжигать собственность на медленномъ огне, чемъ придать ей новую 
силу, устроивъ вареоломеевскую ночь собственниковъ... Я долженъ 
вамъ кстати сказать, что таковымъ же мне представляется настроенье 
рабочаго класса во Францьи; наши пролетарьи такъ жаждутъ науки, 
что они очень дурно встретили бы всякаго, кто сталъ бы давать 
имъ для утоленья этой жажды лишь кровь. Короче сказать, было бы 
дурной политикой съ нашей стороны говорить тономъ людей, же-
лающихъ истребить все и вся; средства насилья найдутся въ доста-
точномъ числе; народъ не нуждается въ напомннанш о томъ». 
Итакъ, накануне февральской революцьи и ьюньскихъ дней Пру-
донъ высказывается за частичный экономическья ыреобразованья и 
объявляетъ «революцьонное действье» безповоротно осужденнымъ 
исторьей! Марксъ поднялъ броьпенную ему перчатку и въ своемъ 
блестящемъ памфлете безпощадно разоблачилъ всю половинчатость 
прудоновскаго мещанскаго соцьализма, всю безиочвенность и пусто­
звонное фразерство этого алхимика «новыхъ экономическихъ ком-
бинащй». Мы не будемъ здесь останавливаться на чисто экономиче­
ской критике Маркса; мы укажемъ лишь на критику политическихъ 
взглядовъ Прудона, въ которой Марксъ разоблачаетъ весь консерва-
тизмъ, лежавшШ въ основе мьросозерцанья отца анархьи. 
Следуетъ заметить, что въ качестве определеннаго анархиста 
Прудонъ яачалъ выступать только въ 1849 году. Но проницательный 
умъ Маркса помогъ ему задолго до этого разглядеть все выводы, 
къ которыиъ неизбежно долженъ былъ придти въ конце концовъ 
Прудонъ, оставаясь последовательнымъ. Уже въ «Экономическихъ 
Противоречьяхъ» сказалась втличительная черта анархизма—по­
пы тка решить соцьа л ьн ьь й в о п р о с ъ въ с т о р о н е отъ 
г о с у д а р с т в а и помимо н е г о , стремленье добиться освобожде­
нья трудящихся путемъ воздержашя отъ политической борьбы, при 
полно мъ и ' гнорирова н1и м о г у ч и х ъ п о л и т и ч е с к и х ъ 
к о н ф л и к т о в ъ , п о т р я с а ю щ и х ъ б у р ж у а з н о е о б щ е с т в о . 
Уже здесь мы въ сущности имеемъ то «Решенье сощальной задачи», 
которое впоследствьи предложилъ Прудонъ: безъ помощи займовъ, 
безъ металлическихъ и бумажныхъ денегъ, безъ максимума, безъ 
реквизиций, безъ банкротства, безъ аграрнаго закона, безъ налога 
на бедныхъ, оезъ нацюнальныхъ мастерскихъ, безъ ассощацьй, безъ 
участья въ прибыляхъ, безъ государственнаго вмешательства, безъ 
ограниченья свободы торговли и промышленности, безъ нарушенья 
права собсгвенности—словомъ, прежде всего безъ «какой бы то ни 
было классовой борьбы» *). 
Несмотря на все свои анархическья заявленья и на абсолютное 
отрицаше государства, Прудонъ, какъ известно, былъ консерваторомъ 
до мозга костей. Е.ли впоследствьи анархисты нападали на марк­
сизмъ за его мнимую нереволющонность, то въ разсматриваемое 
время Марксъ, выступая противъ Прудона, долженъ былъ напротивъ 
всею силой своего ума и сарказма обрушиться на реакцьонность и 
консерватизмъ «софистицированнаго» французскаго гегельянца. Осно­
ватель анархизма договаривался, папримеръ, до такихъ филистер-
скихъ пошлостей: «Стачка рабочихъ нелегальна, и объ этомъ гово­
ритъ не только уложенье о паказаньяхъ, но и вся экономическая 
система, а равно необходимость установленнаго порядка... Можно 
допустить, чтобы каждый отдельный рабочьй свободно распоряжался 
своею личностью и своими руками; но общество не можетъ допустить, 
чтобы рабочье при помоьци коалищи совершали насил1е надъ моно-
") С м . П л е х а н о в а А н а р х и з м ъ и с о щ а л и а м ъ , изд. М а л ы х ъ , стр. 29 , 
п р и м е ч . 
шшей». На это Марксъ отвечалъ: «Господинъ Прудонъ хочетъ выдать 
изв^сшую статью уложешя о наказашяхъ за всеобщШ и необходи­
мый результату отношенШ буржуазнаго производства... Экономисты 
и социалисты (т. е., тогдашше соц'шисты-утописты) согласны въ 
одномъ пункт*: въ осужденш коалищй. Они лишь различныиъ обра­
зомъ мотявируютъ свое осуждеше... Экономисты желаютъ, чтобы 
рабоч1е оставались въ обществ* въ той его форм*, какую оно при­
няло и въ какой зарегистрировано и описано въ ихъ учебникахъ. 
Сощалисты рекомендуютъ имъ о с т а в и т ь с т а р о е о б щ е с т в о 
въ с т о р о н * , чтобы безпрепятсткенно вступить въ новое общество, 
которое они съ такой предусмотрительностью приготовили для нихъ. 
«Вопреки т*мъ и другимъ, вопреки учебникамъ и утотямъ коалищй 
рабочихъ не переставали ни на минуту рости и развиваться вм*ст* 
съ развииемъ и ростомъ современной промышленности. И для на­
стоящая времени это до такой степени справедливо, что степень 
развипя коалищй въ данной стран* съ точностью указываетъ ея 
м*сто въ ]ерархш м1рового рынка. Англ1я, въ которой промышлен­
ность достигла самой высокой степени развит, обладаете самыми 
обширными и наилучше организованными коалищями... Крупная 
промышленность скопляете въ одномъ м*ст* массу незнакомыхъ 
людей. Еонкурренщя разделяете ихъ интересы. Но поддержаше дан­
наго уровня заработной платы—ихъ общШ интересъ, враждебный 
интересамъ ихъ хозяина,—объединяете ихъ въ одной и той же 
мысли о сопротивление, о коалиц!и . . . Защищаемые ею (массою) 
интересы становятся классовыми интересами. Но в с я к а я клас­
с о в а я борьба есть б о р ь б а п о л и т и ч е с к а я » *). 
Отсюда ясно, что, какъ в*рно зам*тилъ Плехановъ, кто не хо­
четъ слышать о политической борьб*, тотъ этимъ самымъ отказы­
вается принимать какое бы то ни было участ1е въ классовой борьб* **). 
Марксъ, понимавшШ, что уничтожеше государства явится не резуль-
татомъ субъективныхъ пожелашй или революцюнныхъ декламащй 
анархистовъ, а прямымъ сл*дств1емъ сощальнаго переустройства, осу­
ществленная сознательнымъ пролетар1атомъ, который для этого дол-
женъ предварительно овладеть политической властью, а значитъ— 
принять самое деятельное учаше, подготовляющее этотъ захвате, 
въ политической борьбе, объясняете Пру дону дальше: «РабочШ классъ 
въ ходе своего развит замените старое гражданское общество ассо-
щащей, въ которой не будетъ места ни классамъ, ни ихъ антаго­
низму, и въ которой у ж е не б у д е т ъ п о л и т и ч е с к о й в л а с т и 
*) Н и щ г т а ф и л о с о ф ш , стр. 126—129. 
'"') А н а р х и н м ъ и Соц1али;!мъ, стр. 33. 
въ с о б с т в е н н о м ъ смысл в слова , такъ какъ именно поли­
тическая власть есть оффищальное выражев1е антагонизма классовъ 
внутри гражданскаго общества. А покамъстъ антагонизмъ между 
пролетар1атомъ и буржуаз1ей представляетъ собой борьбу класса съ 
классомъ, борьбу, высшее развшче которой означаете полнейппй пе­
ревороте... Н е л ь з я г о в о р и т ь , что с о ц 1 а л ь н г о е д в и ж е н 1 е 
и с к л ю ч а е т ъ д в и ж е н 1 е п о л и т и ч е с к о е . НЬтъполитическая 
движешя, которое не было бы въ то же время и сощальнымъ. Только 
при такомъ строе, ГДЕ не будетъ ни классовъ, ни антагонизма клас­
совъ, сощальная эволющя перестанетъ приводить къ политическимъ 
революцшмт А до тъхъ поръ накануне всякаго коренного преобра­
зовала общественнаго строя последнее слово социальной науки всегда 
будетъ гласить: «Борьба или смерть; кровавая война или небыпе! 
Такъ и только такъ ставите вопросъ истор1я» (Жоржъ Зандъ) *). 
Несколько иной характеръ носило столкновеше Маркса съ Виль-
гельмомъ Вейтлингомъ. Портняжный подмастерье, вынеспий изъ ка­
зарменной обстановки тогдашней Пруссш и полной лишешй жизни 
въ ремесленной мастерской жгучую ненависть къ насилш и эксплуа-
тащи, но лишенный того коллективнс-организаторскаго духа, который 
дается рабочимъ обстановкой и в л 1 я т е м ъ крупной машинной про­
мышленности, не отличавшШся принцишальной выдержанностью и 
теоретическимъ развииемъ, Вейтлингъ придерживался мистическо-
хришанскаго коммунизма, а на практике колебался между мирной 
пропагандой и кроваво-револющонной фразеолопей. Въ 1838 году 
онъ, по поручешю «Союза Справедливыхъ», написалъ брошюру «Че­
ловечество, какъ оно есть и какимъ должно быть»,—которую Шарль 
Андлеръ признаете предшественникомъ «Коммунистическая Мани­
феста» **),—а въ 1842 году выпустилъ свою
ж
книгу, проникнутую 
фурьеристскимъ духомъ, «Гарантш гармоши и свободы». Марксъ го­
рячо приветствовалъ это первое самостоятельное теоретическое вы­
сыплете немецкая пролетар1ата; въ парижскомъ V о г л\г а г 18 1844 
года онъ писалъ: «Где (немецкая) буржуаз1я—включая ея филосо-
фовъ и ученыхъ писателей—представила такой трудъ по отно­
ш е н ш к ъ э м а н с и п а ц 1 И б у р ж у а з 1 и , политической эманси-
пацш, какъ «Гарантш, гармоши и свободы» Вейтлинга? Стоите срав­
нить трезвую, трусливую посредственность немецкой политической 
*) Н и щ е т а ф и л о с о ф ш , стр . 130. 
**) Ш а р л ь А н д л е р ъ . Истор . в в е д е т е къ Ком. Ман . , изд. Г р а н а т а , 
стр. 38 и сл-Ьд. 
литературы съ этимъ безмтфнымъ и блестящимъ дебютомъ нъмецкихъ 
рабочихъ, стоить сравнить эти нсполинскье детскье башмачки про-
летарьата съ малорослыми истоптанными политическими сапогами 
буржуазш,—и придется предсказать замарашке атлетическое сложенье. 
Эта атлетическая фигура теперь передъ нами, хотя она далеко еще 
не достигла зрелости» *). 
Но постепенно это отношенье изменилось: съ одной стороны, Вейт-
лингъ, озлобленный сравнительно слабыми успехами своей пропа­
ганды и политическими гоненьями, началъ склоняться къ самымъ 
нелепымъ террористическимъ замысламъ, отчасти предвосХищавшимъ 
мечтанья Бакунина о роли разбойниковъ въ сощальной револющи. 
Находясь въ Швейцарьи въ 1843 году, онъ въ своихъ письмахъ къ 
Эвербеку и Августу Беккеру формулировалъ свой боевой планъ, ко­
торый сводился къ насильственному освобожденью изъ тюремъ 20 
или 40 тысячъ каторжниковъ и уголовныхъ преступниковъ, имею­
щихся въ каждой стране, и въ соединеньи съ ними: этихъ преступни­
ковъ, которые по атавистическому инстинкту ненавидятъ существующьй 
строй, очень удобно будетъ напустить на защитниковъ и представи­
телей этого строя **). Съ другой стороны, Марксъ, поставившШ себе 
задачу очистить сощализмъ отъ всякихъ утопическихъ и мистиче-
скихъ примесей, стремивгшйся обосновать массовое рабочее движенье 
на научной критике современнаго строя и на использованьи объек­
тивная хода сощальной эволющи, неизбежно долженъ былъ въ конце 
концовъ столкнуться съ туман ао-бунтарской проповедью. Вейтлинга, 
пользовавшагося въ то время значительны мъ вльяньемъ среди гер-
манскихъ рабочихъ и соцьалистовъ. 
Въ марте 1846 года Марксъ встретился съ Вейтлингомъ въ Брюс­
селе. Во время происшедшаго между ними бурнаго спора Марксъ 
настаивалъ на необходимости очистить партью отъ всякой примеси 
мистицизма, мелко-буржуазнаго и «философская» соцьализма, на устра­
нена всякой «сантиментальности» и на суровой критике негодныхъ 
теоретиковъ. «Невежество никогда и никому не помогало,—говорилъ 
Марксъ, стуча по столу кулакомъ,—и пользы не приносило»... «Воз-
бужденье фантастическихъ надеждъ ведетъ только къ конечной ги­
бели, а не къ спасенью страдающихъ... Особенно въ Германьи обра­
щаться къ работнику безъ строго научной идеи и положителыьаго 
ученья равносильно пустой и безучастной игре въ проповедники, при 
которой, съ одной стороны, предполагается вдохновенный пророкъ, 
*) К. М а р к с ъ , КельнскЬй п р о ц е с с ъ коммунистовъ , изд. Молота., стр. 7. 
**) А н д л е р ъ, стр. 48. 
а еъ другой—допускаются только ослы, слушаюпце его, разинувъ 
ротъ... Въ цивилизованной земле, какъ Гермашя, люди безъ поло-
жительныхъ доктринъ ничего не могутъ сделать, да и ничего не 
сделали до сихъ поръ, кроме шума, вредныхъ всоышекъ и гибели 
самого дела, за которое принялись» 
Это свидаше закончилось полнымъ разрывомъ между представи-
телемъ стараго у топически-бунтарскаго нъмецкаго сощализма и осново-
положникомъ международнаго научнаго сощализма *). Впоследствш 
Вейтлингъ крупной роли въ движенш уже не игралъ. 
Следующее столкновеше съ бунтарями произошло у Маркса съ 
его товарищами по «Союзу Коммунистовъ»—Виллихомъ, Шапперомъ 
и ихъ сторонниками. После подавлешя револющоннаго движешя 
1848—49 года Германш захлестнула волна свирепой реакцш; раз­
битые остатки баденскихъ, саксонскихъ и рейнскихъ револющоне-
ровъ разсъялись по всей Европе. Осенью 1849 года значительная 
часть членовъ прежнихъ центральныхъ комитетовъ и конгрессовъ 
Союза Коммунистовъ снова встретились въ Лондоне. «Союзъ Комму­
нистовъ» заново организовался, выпустилъ обращеше отъ марта 
1850 года, въ которомъ набрасывался планъ «непрерывной рево­
люции» и послалъ эмиссаровъ на континентъ. Но постепенно Марксъ, 
Энгельсъ и некоторые друпе члены Союза начали приходить къ той 
мысли, что револющонный першдъ закончился, и что теперь Европе 
вообще и Германш въ частности предстоитъ органически першдъ на-
коплешя силъ и сощально-политическаго строительства, а потому 
всяшя попытки искусственно вызвать ревгжщонныя вспышки не­
минуемо должны закончиться плачевнымъ ф1аско и привести только 
къ напрасны мъ жертвамъ. Съ такой постановкой вопроса не могли 
примириться крупныя и мелк1Я светила революцш, выброшенныя 
реакщонной волной на гостепршмный берегъ Великобританш, но не 
потерявпня надежды съ помощью какихъ-нибудь чудесныхъ средствъ, 
въ роде револющоннаго займа въ Америке, вызвать въ ближайшемъ 
будущемъ новую револощю, которая должна была привести къ учре­
ждение целаго ряда европейскихъ республикъ. 
Верный своей точке зрешя, Марксъ решительно возсталъ про-
тивъ этого «револющоннаго кропанья». Столь же естественно, что 
'*) А н д л е р ъ , стр . 63. Э т о с в и д а ш е о п и с а н о также А н н е н к о -
в ы м ъ , который п р и с у т с т в о в а л ъ н а немъ. ( „ З а м е ч а т е л ь н о е д е с я т и л 1 т е и , 
В'Ьстникъ Е в р о п ы , 1880). 
увлекающьеся и неспособные къ критики революционеры мистики и 
револющонеры чувства поспешили выступить противъ Маркса съ 
резкими возражении. Голоса этихъ увлекающихся, но преданныхъ 
революцьонеровъ, къ сожаленью, присоединились къ хору «сантимен-
тальныхъ плутовъ и демократическихъ декламаторовъ», т. е. бур-
жуазныхъ демократовъ и радикаловъ, корчившихъ изъ себя буду-
щихъ диктаторовъ «демократическихъ и сощальныхъ республииъ». 
Въ рядахъ Союза Коммунистовъ начались разногласья. Старые чл-ны 
Союза, Бауэръ, Эккарьусъ, Пфендеръ, Фрейлигратъ, Фердинандъ 
Вольфъ, стояли на стороне Маркса и Энгельса; что же касается бо­
лее молодыхъ его членоуь, то за единичными исключеньями, въ роде 
Вильгельма Либкнехта и Конрада Шрамма, они поддались общему 
теченью эмиграцьи и хотели втянуть Союзъ Коммунистовъ въ без­
надежные бунтарскье планы разгоряченныхъ полититескихъ вы-
ходцевъ *). 
Во главе этой оппозищи стояли Виллихъ и Шапперъ. Августъ 
Виллихъ, бывьшй офицеръ, принимавшей деятельное участье въ дви-
женьи 1848 — 49 года и во время баденскаго возстанья командовав-
шли особымъ отрядомъ, какъ говорить Энгельсъ, «былъ однимъ изъ 
столь распространенныхъ съ 1845 г. въ Западной Герианьи комму­
нистовъ чувства, следовательно, уже поэтому стоялъ въ инстиктив-
ной тайной оппозищи къ нашему критическому направлению. Но онъ 
былъ чемъ-то бблыпимъ, онъ былъ настоящей пророкъ, убежден­
ный въ своей личной миссьи предопределеннаго освободителя гер­
манская пролетарьата, и какъ таковой — прямой претендентъ на 
политическую не менее, чемъ на военную диктатуру. Къ прежнему, 
проповедуемому Вейтлингомъ первобытно христ1анскому коммунизму, 
присоединился еще своего рода коммунистически Исламъ». Честный, 
очень самоуверенный, но лишенный основательнаго образованья, 
онъ, какъ старый солдатъ, склоненъ былъ разрубать все запутан­
ные вопросы по военному, саблей. Немудрено, что онъ увлекся ре-
волюц'К'Нными планами эмигрантовъ. Но и Шапперъ изъ старая 
революцьоннаго рвенья, какъ говорить Энгельсъ, далъ себя одура­
чить. Карлъ Шапперъ, старый револющонеръ, еще въ 1832 году 
участвовалъ въ заговоре, организованномъ Георгомъ Бюхнеромъ; 
3 апреля 1833 года онъ вместе съ несколькими товарищами пред-
принялъ нападенье на полицейскьй участокъ во Франкфурте, бе-
* ) М е р и н г ъ, ИсторЬя Г е р м а н с к о й С о щ а л ъ - д е м о к р а т ш , т. П , стр . 177 
и сл-вд.; А н д л е р ъ , стр. 80 и слт>д.; М а р к с ъ и Э н г е л ь с ъ , К е л ь н -
ск1й п р о ц е с с ъ , предислов1е и р а 8 в 1 га. 
жалъ за-границу и въ февраль
1
 1834 года принялъ у чаше въ по­
ходе Мадзини на Савойю. Затемъ онъ увхалъ въ Парижъ, где 
принялъ деятельное участье въ основаньи тайнаго комму нистиче-
скаго «Союза Справедливыхъ», примыкавшая къ основанному въ 
1837 году Барбесомъ и Бланки «Обществу Временъ Года» Въ Па­
риже, где Шапперъ работалъ въ качестве наборщика, онъ принялъ 
участье въ вооруженномъ возстаньи 13 мая 1839 года, былъ аре­
стован^ но за отсутствьемъ уликъ выпущенъ на свободу, хотя 
и высланъ изъ Франщи. Въ Лондоне онъ также принялъ участье 
въ организацш коммунистическихъ рабочихъ союзовъ, а затемъ 
игралъ деятельную роль во время револющи 1848—1849 года въ 
Германьи. «Богатырская сложения,—пишетъ про него Энгельсъ,— 
решительный и энергичный, всегда готовый поставить на карту 
буржуазное существованье и жизнь, онъ былъ о б р а з ц о м ъ про-
ф е с с ь о н а л ь н а г о революцьонера , который игралъ извест­
ную роль въ 30-хъ годахъ. При некоторой тяжеловесности мышле-
нья, онъ далеко не былъ недоступенъ верному теоретическому воз-
зренью, какъ уже доказываетъ его развитье изъ «демагога» въ ком­
муниста, и тогда темъ упорнее держался разъ приз ьаннаго. Именно 
поэтому его революционная страстность порой расходилась съ его 
разсудкомъ, но онъ всегда впоследствьи сознавалъ свои ошибки 
и открыто признавалъ ихъ. Онъ былъ ц е л ь н о й л и ч н о с т ь ю , и 
то. что имъ сделано для заложенья основъ немецкая рабочаго дви­
женья, останется незабвеннымъ». 
Разногласья между обоими направленьями Союза Коммунистовъ 
все усиливались, осложняясь, какъ это всегда бываетъ, личными 
счетами и дрязгами. Невоздержный Виллихъ собирался даже «по­
бить Маркса», затемъ хогвлъ вызвать его на дуэль, но удоволь­
ствовался т*мъ, что стрелялся съ Конрадомъ Шраммомъ, легко ра­
ны въ его въ голову. Въ пылу полемики Виллихъ позволилъ себе 
утверждать, что для Маркса ы его клики «рабочье—просто нули». 
Съ своей стороны. Марксъ не оставался въ долгу. Объясняя задачу 
Союза Коммунистовъ, который, хотя и ымелъ тайную организацью, 
но не былъ «обществомъ конспираторовъ, а обществомъ, въ тайне 
осуществлявшымъ организацш пролетарской партьи», въ виду от-
сутствья свободы печати, слова и собраньй, Марксъ продолжаетъ: 
«Понятно, что такое тайное общество, которое и\гветъ целью обра-
зованье не п р а в и т е л ь с т в е н н о й , а о п п о з и ц ь о н н о й пар­
тьи буду т а г о, могло представлять мало привлекательная для 
индивидуумовъ, которые, съ одшй стороны, хотятъ скрыть свое 
личное ничтожество подъ театральной мантьей конспирацьй, съ дру-
гой стороны—удовлетворить свое ограниченное честолюб1е въ день 
ближайшей револющи, но прежде всего имъ нужно казаться важ­
ными въ настояний моментъ, взять свою долю въ добыч* демагопи 
и встретить радушный пр1емъ со стороны демократическихъ шар-
латановъ. Отъ Союза Еоммунистовъ поэтому отделилась одна фрак­
ция или была отделена фракщя, какъ угодно, которая желала, если 
и не настоящей конспиращи, то все же наружнаго вида конспиращи, 
а поэтому и прямого союза съ демократическими героями дня—фрак­
щя Виллиха-Шаппера. Для нея характерно, что Виллихъ вместе и 
рядомъ съ К и н к е л е м ъ фигурируете, какъ антрепренеръ дела съ 
немецко-американскимъ револющоннымъ займомъ» *). 
Принцишальныя разноглаш между обеиии фракщями Марксъ 
охарактеризовалъ следующими словами: «На место критическая 
воззрешя меньшинство ставите догматическое, на место матер1али-
стическаго — идеалистическое. Вместо действительныхъ отношенШ 
двигателемъ револющи является для него одна воля. Мы говоримъ 
рабочимъ: вы должны 15, 20, 50 лете вести мсждуусобныя и ме-
ждународныя войны не только для того, чтобы изменить ВНБШШЯ 
услов1я, но и для того, чтобы изменить самихъ себя и сделать 
себя способными къ политическому господству: вы наоборотъ гово­
рите: мы должны сейчасъ же достигнуть власти, иначе мы можемъ 
ложиться спать. Въ то время какъ мы указываемъ специально не-
мецкимъ рабочимъ на неразвитое состояше немецкая пролетар1ата, 
вы самымъ грубымъ образомъ льстите нащональному чувству и со-
словнымъ предразсудкамъ немецкихъ ремесленниковъ, что, конечно, 
лучше содействуете популярности. Подобно тому, какъ демократы 
превратили слово н а р о д ъ въ нечто священное, такъ вы делаете 
со словомъ пролетар1атъ. Подобно демократш вы подсовываете 
на место революцюннаго развит револющонную фразу». 
Въ результате между обеими, столь противоположными, фрак­
щями произошелъ разрывъ. Марксисткое большинство решило пере-
*) Д л я х а р а к т е р и с т и к и б у н т а р с к и х ъ з а т М В и л л и х а п р и в о д и м ъ сл-в-
д у ю щ у ю в ы д е р ж к у изъ п и с ь м а В е к к е р а к ъ М а р к с у отъ 27 я н в а р я 1851 г. 
, В и л л и х ъ п и ш е т ъ мн'Ь забавитэйиля п и с ь м а ; я не о т в е ч а ю , но это не 
у д е р ж и в а е т ъ его отъ и з л о ж е Щ я п р е д о мною с в о и х ъ н о в ы х ъ р е в о л ю ц ю н -
н ы х ъ п л а н о в ъ . О н ъ о п р е д в л и л ъ меня д л я р е в о л ю щ о н и з и р о в а ш я к е л ь н -
с.киго гарнизона!!! В ъ п о с л ъ д ш й разъ м ы д е р ж а л и с ь з а ж и в о т ы отъ с м ъ х а . 
С в о и м и глупостями онъ введетъ въ б ъ д у е щ е безчисленное количество 
л ю д е й , такъ к а к ъ одно единственное п и с ь м о могло б ы н а три г о д а обез-
печить с о д е р ж а ш е с у д е й - д е м а г о г о в ъ . Е с л и бы я подготовилъ к е л ь н с к у ю 
революцию, то онъ н е о т к а з а л с я б ы взять на себя р у к о в о д с т в о 
д а л ь н е й ш и м и операциями. С л и ш к о м ъ любезно!" 
нести центральный комитетъ Союза въ Кельнъ, объявило уставь 
Союза отмъненнымъ и поручило будущему центральному комитету 
выработать новые статуты. Однимъ словомъ, совершило маленьшй 
государственный переворотъ. Меньшинство обратилось съ воззвашемъ 
къ лондонскому кружку и составило новый центральный комитетъ 
изъ своихъ партизановъ. Это случилось въ сентябре 1850 г. Та и 
другая фракщя пытались создать собственную организащю. Марк­
систская организащя провалилась лЪтомъ 1851 года, и 12 членовь 
ея были преданы суду по обвинешю въ государственной измен* (изъ 
нихъ трое было приговорено къ заключенш въ крепости на шесть 
летъ, двое на пять, а одинъ на три года). Этимъ Кельнскимъ ком-
мунистическимъ процессомъ (1852 г.) ознаменовался конецъ первой 
немецкой сощалистической организащи. Какъ часто случается, рево­
люционные крикуны пострадали меньше, чемъ серьезные револющо-
керы. Члены бунтарской фракщи фигурировали на суде не въ ка­
честве подсудимыхъ, а въ качестве свидетелей обвинен1я. Старый 
коммунисте Моисей Гессъ и самъ Карлъ Шапперъ своимъ молча-
шемъ подтверждали тяготевнпя надъ марксистами подозрения, кото­
рый они легко могли бы разсеять однимъ словомъ. И вся эта пре­
ступная слабость, все эти скандальныя последств1я фракщонныхъ 
раздоровъ объяснялись только желашемъ протянуть прозябаше своей 
фракщи на несколько месяцевъ. Въ 1853 году фракщя Виллиха-
Шаппера также прекратила свое существоваше. Впоследствш Шап 
перъ честно призналъ промахи «эмигрантскаго сумасбродства», а 
Виллихъ уехалъ въ Америку, где съ отлич1емъ участвовалъ въ ка­
честве генерала въ междоусобной войне северныхъ штатовъ съ 
южными. 
Но важнейшимъ и наиболее драматическимъ конфликтомъ между 
Марксомъ и анархизмомъ было столкновеше его съ Бакунинымъ и 
его партизанами въ недрахъ Интернацюнала, столкновеше, привед­
шее къ глубокимъ историческимъ последств'шмъ и на долпе годы 
предопределившее ходъ сощалистическаго движешя въ Европе. Ре­
шительной схватке между творцомъ научнаго сощализма и апосто-
ломъ всесветной анархш предшествовало несколько мелки хъ аван-
постныхъ стычекъ, въ которыхъ революционный сощализмъ сначала 
свелъ давнишше счеты съ умереннымъ мелкобуржуазнымъ сощализ-
момъ эпитоновъ утопизма. 
Резко разоблачая межеумочный мещансши сощализмъ Прудона. 
Марксъ какъ-будто предвиделъ, что ему еще придется иметь дело 
съ его преемниками и партизанами. «При основанш Интернащонала,—• 
говорить Марксъ,—было ЩЕЛЬЮ сделать центромъ борьбы действи­
тельную организацш рабочаго класса, долженствовавшая лишить 
этой роли сощалистичешя и полусощалистичеегая секты. Его перво­
начальные уставы и его первый учредительный адресъ (1иаи&ига1-
аагеззе) доказывают! это въ достаточной степени, Съ другой сто­
роны, Интернащоналъ не удержалъ бы своей позицш, если бы съ хо-
домъ исторш сектантство само себя не пережило. Развит1е сощалисти-
ческаго сектанства и истиннаго рабочаго движешя стоятъ другъ къ 
другу въ обратномъ отношешй. Секты имъютъ свое (историческое) 
право на существоваше лишь до тъхъ поръ, пока рабочШ классъ 
не созрълъ для самостоятельнаго историческаго движешя; съ насту-
плешемъ же этого момента с е к т а н т с т в о въ сущности с т а н о ­
в и т с я р е а к ц и о н н ы мъ. И въ исторш Интернащонала повторился 
тотъ общеизвестный историческШ фактъ, что все отживающее стре­
мится обновиться и удержать свою позицш во вновь нарождающихся 
формахъ. И с т о р 1 я И н т е р н а ц 1 0 н а л а — э т о б е з п р е р ы в н а я 
б о р ь б а Г е н е р а л ь н а г о С о в е т а съ д и л л е т а н т с к и ми 
о п ы т а м и и с е к т а м и , стремившимися занять въ рядахъ самого 
Интернащонала позищю противъ истиннаго рабочаго движешя» 
(«Переписка Зорге», стр. 44—45). 
Такой сектой къ середине 60 хъ годовъ начали становиться пру­
донисты, главенетвовавппе среди массы парижскихъ рядовыхъ рабо-
чихъ. Ихъ стремлешя решить социальный вопросъ чисто экономиче­
скими меропр1ят1ями (вдобавокъ основанными на совершенно лож-
номъ пониманш законовъ капиталистическая производства и обмена) 
шли навстречу политическому индифферентизму широкихъ маесъ 
французская пролетар1ата того времени и, съ своей стороны, питали 
этотъ индифферентизмъ. На первыхъ конгрессахъ Международной 
Ассощащи французские прудонисты (и отчасти находивннеся подъ 
ихъ влшшемъ бельпйцы) выступали противъ боевой организацш 
пролетар1ата, противъ забастовок! противъ возстановлешя демокра­
тической Польши *), наконецъ, противъ коллективизма или комму­
низма; зато они безъ умолку говорили о «средней мере рабочаго 
времени», «средней изготовительной цене» (прудоновская «консти­
туированная ценность»), о даровомъ кредите и о меновомъ банке, 
объ обмене «услуги за услугу», «труда за трудъ» и т. п. прудо-
*) В ъ разематриваемое время п о л ь е ю й в о п р о с ъ ж и в о интересовалъ 
европейскую д е м о к р а т ш и с л у ж и л ъ о с е л к о м ъ , н а кот^ромъ м>>жно б ы л о 
испытать прочность д е м о к р а т и ч е с к и х ъ уб-ЪжденШ л и ц а или п а р т ш . 
нистскихъ пустякахъ *). Съ этими противниками, явно отставшими 
отъ массоваго потока международная социализма, Марксу не трудно 
было справиться. На Брюсссельскомъ и Базельскомъ конгрессахъ кол­
лективисты нанесли нрудонистамъ решительное поражеше, проведя и 
отстоявши принципъ обобществленья поземельной собственности. И 
вскоре прудонизмъ началъ склоняться къ упадку въ самой Франщи, 
уступая место более решительнымъ и определеннымъ элементамъ. 
Но на смену ему уже шелъ гораздо более опасный врагь. 
Этимъ врагомъ былъ анархизмъ. Драматизмъ этого великаго 
столкновенья между марксизмомъ и анархизмомъ обусловливался не 
столько личнымъ величьемъ обоихъ носителей этихъ двухъ идей, 
Маркса и Бакунина, сколько глубокимъ историческимъ смысломъ этой 
гигантской борьбы. Здесь столкнулись между собою две идеолопн, 
соответствовавшая двумъ этапамъ одного и того же всемирная дви­
женья, изъ которыхъ одна выражала инстинктивный и бурный въ 
своей стихьйности порывъ пролетарской массы, только пробуждаю­
щейся къ самостоятельной деятельности, а вторая — сознательное 
стремленье окрепшаго и обогащеннаго опытомъ пролетарьата къ сво­
ему верному освобожденью путемъ планомернаго двйствья, организа-
щн и использования всехъ сощальныхъ и политическихъ возможно­
стей реальной действительности. Въ этой трагической междоусобной 
войне прошлое международнаго пролетарьата возстало противъ его 
будущаго, временно задержало наступательное движенье рабочаго 
класса, но впоследств'ьи было побеждено, успевши все-таки дать тол-
чекъ его критической самопроверке и обогативши его какъ въ прак­
тическому такъ и въ теоретическомъ отношеньи. Что это такъ, видно 
изъ того факта, что широкья массы рабочихъ, временно оторванные 
бакунизмомъ отъ общаго пролетарскаго потока, въ конце концовъ 
вернулись въ лоно международнаго соцьализма. 
Такой глубокьй историческьй конфликтъ не могъ не возбудить 
яростныхъ страстен и не отразиться на исторической правде. Осо­
бенно пострадалъ отъ этого Бакунинъ. Въ пылу полемики были за­
темнены и забыты великья заслуги русскаго революцьонера, пробу­
дившая отъ долгой спячки пролетарьатъ многихъ странъ, въ томъ 
числе Итальи, отчасти Испанш и Россьи. Съ легкой руки особенно 
немецкихъ сощалъ-демократовъ вошло въ привычку изображать Ба­
кунина чуть ли не уголовнымъ преступникомъ и во всякомъ случае 
мелодраматическимъ злодеемъ. Даже люди, готовые подписаться подъ 
*) С м . 1 в к к ъ , И н т е р н а щ о н а л ъ , раазпю; А . Т о м а и Ж . Ж о р е с ъ . . 
Истор1я Второй ИмперЬи, С п б . 1У08, стр. 282 и слъ\ц. 
строгимъ приговоромъ цюрихской Т а § \у а с Ь 1, заметившей какъ-то 
Бакунину: «Если вы и не платный агентъ, то не подлежитъ сомне-
нио, что ни одинъ платный агентъ не могъ бы причинить болыпаго 
вреда, чъмъ вы»,—даже тате ослепленные враждой противники, 
если бы они внимательно и добросовестно просмотрели всю жизнь 
этого непреклоннаго бунтаря, должны были бы признать, что въ 
общемъ ИТОГЕ его заслуги и достоинства перевешиваютъ его недо­
статки и принесенный имъ вредъ. Въ особенности русская сощалъ-
демократш, генеалогически связанная и съ Марксомъ, и съ Бакуни-
яымъ, обязана воздать должное великому бунтовщику и смыть съ 
его памяти незаслуженный оскорблешя и забвеше. 
Верно оценилъ его БелинскШ, который одно время развивался 
въ револющонномъ направлены именно подъ вл1ян1емъ Бакунина-
«Въ немъ,—писалъ Белиншй,—есть нечто, что перевешиваетъ все 
его недостатки—это в е ч н о д в и ж у щ е е с я н а ч а л о , л е ж а щ е е 
въ г л у б и н е его духа». Уже въ той статье *), которая вызвала 
столь лестный отзывъ со стороны Белинскаго, Бакунинъ высказалъ 
мысль, лежавшую въ основе его м1росозерцашя и деятельности: 
« С т р а с т ь къ р а з р у ш е н ш есть в м е с т е съ темъ и 
т в о р ч е с к а я с т р а с т ь » . Эта мысль руководила имъ во время 
странствовали по всему свету: во время револющи 1848 г. въ 
Париже, где онъ предводительствовалъ револющонными демонстра-
щями рабочихъ; въ Праге на славянскомъ съезде; въ Богемш пе-
редъ феодальнымъ замкомт, поджечь который онъ училъ взбунто­
вавшуюся толпу крестьянъ; во время возсташя въ Дрездене, где онъ 
на правахъ диктатора защищалъ городъ отъ пруссаковъ; въ Италш, 
где онъ впервые организовалъ сощалистичешя секщи; въ Лшнв 
и Марселе, где онъ собирался провозгласить рсволющонныя Коммуны 
для упразднешя государства; въ Болонье, куда онъ незадолго до 
смерти прибыль для подготовки вооруженнаго возсташя; — всюду, 
куда бы ни забросила его капризная судьба вечнаго бродяги-про-
фессюнальнаго револющонера. 
Бежавши въ 1861 г. изъ Сибири, куда онъ былъ сосланъ после 
долголетняго пребыванш въ саксонскихъ, австрШскихъ и русскихъ 
крепостяхъ (Петропавловской и Шлиссельбургской), Бакунинъ, по 
словамъ Герцена, «запилъ револющонный запой» и «шагалъ семи­
мильными сапогами черезъ горы и моря, черезъ годы и поколешя». 
Не ограничиваясь литературными работами, въ которыхъ онъ раз-
*) П о м ъ щ е н а за п о д п и с ь ю . Ш е е Киваго* въ и з д а в а е м ы х ъ Р у г е «Веи{> 
асЬе ХаЬгЬйсЬег" въ 1843 г 
вивалъ своеобразный революционный панславизму Бакунинъ «спо-
рилъ, проповт.довалъ, распоряжался, кричалъ, решалъ, направлялъ, 
организовалъ и ободрялъ целый день, целую ночь, ц-влыя сутки. 
Въ коротшя минуты, остававпияся у него свободными, онъ бросался 
за письменный столъ и принимался писать пять, десять, пятнадцать 
писемъ въ Семипалатинскъ и Арадъ, въ Бълградъ и Царьградъ, въ 
Бессарабш, Молдавш и Бъчюкриницу» *). Онъ пытался сблизиться 
съ раскольниками, на которыхъ въ то время герценовскШ кружокъ, 
а особенно Кельсьевъ и Огаревъ, смотрели какъ на стихШныхъ на-
родныхъ револющонеровъ; принялъ самое деятельное участье въ 
исльскомъ возстанш, уверенный, что оно приведешь къ всеобщему 
военно-крестьянскому возстанш въ Россш и, какъ цельная личность, 
у которой слово не расходилось съ деломъ, уехалъ (1863) въ Сток 
гольмъ, чтобы оттуда пробраться въ Литву; изъ Швещи черезъ Лон­
дону где онъ виделся съ Марксомъ **), Бакунинъ уехалъ въ Ита-
лш, где прожилъ съ 1864 до 1868 года. Здесь Бакунинъ, истинный 
гражданинъ вселенной, который всюду чувствовалъ себя на своемъ 
месте и признавалъ отечествомъ всякую страну, где въ данный 
моментъ намечалось революционное дело, вмешался въ итальяншя 
дела; онъ вступилъ въ борьбу съ буржуазно-демократическимъ дви-
жешемъ мадзинистовъ, противъ лозунга которыхъ «Богъ и отече-
*) Г е р ц е н ъ, С о б р а н ^ посмертных 'ь с о ч и н е н ш , статья « М и х а и л ъ 
Б а к у н и н ъ н П о л ь с к о е д-вло» (изд. з аграницей) . 
**) Б а к у н и н ъ п р и з н а в а л ъ н а у ч н ы я з а с л у г и М а р к с а и въ умствен-
номъ о т н о ш е н ш с ч и т а л ъ его в ы ш е себя . Г о в о р я о 40-хъ г о д а х ъ , Б а к у ­
нинъ п и с а л ъ (въ 1871 г . ) : « М а р к с ъ тогда б ы л ъ бол-ве к р а й т й , ч1шъ я , и 
т е п е р ь - н е с р а в н е н н о болъе у ч е н ы й , ч'вмъ я . Я с о в с в м ъ не знакомъ былъ 
тогда с ъ п о л и т и ч е с к о й экономЬей; я не о с в о б о д и л с я е щ е отъ метафизиче-
с к н х ъ а б с т р а к щ й , и мой соц1али?мъ б ы л ъ только инетинктивнымъ . О н ъ 
же , хотя и моложе меня годами , былъ у ж е атеистомъ, н а у ч н ы м ъ матер]а-
листомъ и с о з н а т е л ь н ы м ъ с о щ а л е с т о м ъ . . . М ы довольно ч а с т о впд 'Ьлись 
д р у г ъ съ д р у г о м ъ , потому что я очень у в а ж а л ъ его за его з н а ш я , за его 
с т р а с т н у ю и с е р ь е з н у ю преданность д'Ьлу пролетарЬата, х о т я в с е г д а с ъ 
прим-всыо л и ч н а г о тщеслав1я; я с ъ интересомъ с л у ш а л ъ его разговоры, 
всегда п о у ч и т е л ь н ы е и у м н ы е , если только они не в д о х н о в л я л и с ь ж а л к о й 
злобой, что, къ с о ж а . т в ш ю , б ы в а л о очень часто . О д н а к о , м е ж д у н а м и ни­
к о г д а не б ы л о полной близости ; н а ш и темпераменты не переносили этого. 
О н ъ н а з ы в а л ъ меня с е н т и м е н т а л ь н ы м ъ и д е а л и с т о м ъ и б ы л ъ п р а в ъ ; я его 
н а з ы в а л ъ мрачыымъ, в-вроломнымъ, т щ е с л а в н ы м ъ ч е л о в в к о м ъ и тоже 
б ы л ъ п р а в ъ В ъ 1804 г о д у во время свиданья въ Лопдон-в м е ж д у ними 
произошло д р у ж е с к о е о б ъ я с н е ш е . п р и ч е м ъ М а р к с ъ ув 'Ьрялъ Б а к у н и н а , 
что онъ не п р и н н м а л ъ никакого участия въ р а с п р о с т р а н е н ^ злостной 
сплетни по п о в о д у того, будто Б а к у н и н ъ б ы л ъ агентомъ р у с с к а г о пра­
вительства . 
ство» онъ выдвинулъ свой лозунгъ «атеизмъ и разрушенье государ­
ства», и основалъ тайнее общество «Международное Братство» или 
«Союзъ сощальныхъ револющонеровъ», прототипъ будущаго «Интер-
нащональнаго Союза сощальной демократьи», сыгравшаго такую пе­
чальную роль въ исторьи Пнтернащонала *). 
Въ программе этого Братства, въ которомъ Бакунинъ сгруппиро-
валъ несколько итальянцевъ, французовъ, скандинавовъ и славянъ, 
мы находимъ «атеизмъ, совершенное отрицаше всякаго авторитета 
и власти, уничтоженье юридическаго права, отрыцанье гражданствен­
ности, заменяющей въ государстве свободную человечность, коллек­
тивную собственности; трудъ объявлялся «основаньемъ общественной 
организацш..., которая указывалась въ виде вольной федерацш снизу 
вверхъ». Въ 1867 г. Бакунинъ появился въ Женеве на конгрессе 
«Лиги Мира и Свободы» (попытка международнаго сближенья бур-
жуазныхъ демократовъ) и былъ выбранъ въ ея центральный советъ. 
Здесь начинается безнадежная теоретическая и тактическая путаница 
Бакунина. Онъ предложилъ Интернацьоналу союзъ съ Лигой на 
условш, что рабочье обяжутся поддерживать буржуазью при завое-
ваньи политической свободы, а буржуазш обяжется (!) содействовать 
экономическому освобожденью пролетарьата. Это путаное предложенье 
не было, конечно, принято, но Брюссельскьй конгреесъ йнтернащо-
нала согласился только послать депутащю на конгреесъ Лиги въ 
Бернъ (1868 г.). На этомъ конгрессе Лиги Бакунинъ со своими 
друзьями (Э. Реию, А. Рей, Жакляръ, Фаыелли, Никол. Жуковекьй, 
Вал. Мрочковскьй и др.) внесли рядъ соцьалистическихъ предложеньй, 
а когда они были отвергнуты буржуазнымъ болыпинствомъ, то Ба­
кунинъ съ товарищами выступили изъ Лиги ы основали «Между­
народный Союзъ Сощальной Демократ», ИЗВЕСТНЫЙ также подъ 
названьемъ «Альянсъ сощальныхъ револющонеровъ» 
Программа Союза заключалась въ следующихъ пунктахъ **): «1) 
Альянсъ объявляетъ себя атеистическимъ; онъ требуетъ отмены куль-
товъ, замены веры наукой, а божескаго правосудья—человеческой 
") Г и л ь о м ъ , М . А . Б а к у н и н ъ , « Б ы л о е » , 1906, августъ ; Д р а г о -
м а н о в ъ , П и с ь м а Б а к у н и н а к ъ Г е р ц е н у и О г а р е в у , С п б . 1907, изд . В р у -
б л е в с к а г о ; Б а к у н и н ъ , П о л н о е с о б р а т е с о ч и н е ш й , т. 1 и 2, изд . Б а л а ­
ш о в а ; Б а к у н и н ъ , К н у т о - г е р м а н с к а я империя и с о щ а л ь н а я р е в о л ю щ я » 
С п б . 1У07-
" ) С м . н а п р а в л е н н ы й противъ б а к у н и с т о в ъ намфлетъ , с о с т а в л е н н ы й 
Марксомъ , Э н г е л ь с о м ъ и Лафарго: . .ъ при с о д ъ й с т в ш Н . У т и н а : « Ь ' А Ш а п с е 
ее 1а Оетос1аЬнз 8ос1аЬ181е е1 1 ' А ь 8 о с 1 а й о п шЬтгпаиопаЬе Лев Т г а у а Л е ш з » , 
Л о н д о н ъ , 1873, стр. 133 и слт»д. (по-н-вмецкв Е ш С о т р 1 о П &е#еп <Пе 1пШ-
иаиопаЬе») . 
справедливостью. 2) Прежде всего онъ хочетъ п о л и т и ч е с к а я , 
э к о н о м и ч е с к а г о и с о п Д а л ь н а г о у р а в н е н ! я к л а с с о в ъ 
и личностей обоего пола, начиная съ о т м е н ы н а с л е д с т в е н-
наго п р а в а , для того, чтобы въ будущемъ потреблеше каждаго 
человека соответствовало его производству и чтобы, согласно реше-
нно, принятому на последнемъ конгрессе рабочихъ въ Брюсселе, 
земля, орудш труда, какъ и всякШ другой капиталъ, сделавшись 
коллективной собственностью всего общества, могли утилизироваться 
только работнгками, т. е. сельско-хозяйственными и промышленными 
ассощащями. 3) Онъ хочетъ, чтобы всемъ детямъ обоего пола съ момента 
ихъ рождешя предоставлены были одинаковый средства развитая, т. е. 
содержашя, воспиташя и обучешя на всехъ ступеняхъ образовашя, 
убежденный, что это равенство, сначала только экономическое и со-
пДальное, въ результате буд* тъ все сильнее способствовать естествен­
ному равенству личностей, устраняя все виды искусственнаго нера­
венства, этого историческаго продукта ложной и несправедливой 
общественной организацш. 4) Врагъ всякаго деспотизма, не при­
з н а в а я н и к а к о й д р у г о й п о л и т и ч е с к о й формы, кроме 
р е с п у б л и к а н с к о й , и безусловно отвергая какой бы то ни было 
союзъ съ реакщонерами, о н ъ о т в е р г а е т ъ т а к ж е в с я к о е п о л и -
т и ч е с к о е д е й с т в 1 е, не и м е ю щ е е н е п о с р е д с т в е н н о й и 
п р я м о й ц е л ь ю торжество р а б о ч а г о д е л а надъ капи-
таломъ. 5) Онъ признаетъ, что все ныне существующая полити-
тическш и авторитарныя государства, все более п р е в р а щ а ю -
Щ 1 я с я въ просты я а д м и н и с т р а т и в н ы я ф у н к ц 1 и обще­
ственныхъ службъ въ отдельныхъ странахъ, должны будутъ раство­
риться во всем1рномъ союзе свободныхъ земледельческие и про-
мышленныхъ ассощащи. 6) Такъ какъ сощальный возросъ можетъ 
получить свое окончательное и действительное разрешеше лишь на 
основе международной или всем1рной солидарности всехъ странъ, то 
Альянсъ отвергаете всякую политическую деятельность, основанную 
на такъ называемомъ патрютизме и на нащональномъ соперниче­
стве. 7) Онъ хочетъ всем1рнаго объединешя всехъ местныхъ ассо-
Ц1ац1й путемъ свободы». 
Но какъ замечаете Герценъ про 1862 годъ, Бакунину «мало 
было пропаганды; надо было неминуемо приложен 1е, надобно было 
устроить центры, комитеты; мало было близкихъ людей, надобны 
были «посвященные и полупосвященные братья», и т. д. Точно 
такъ же поступилъ Бакунинъ и съ своимъ Альянсомъ. Въ этомъ 
Союзе устроено было тайное интернащональное братство, въ составь 
котораго вошли учредители Союза, облекпие Бакунина диктаторскими 
полномоч1ями. Такимъ образомъ Союзъ принллъ форму 1ерархнческой 
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.организацш, во глав* которой стояли «интернациональные братья» 
(въ среду послъднихъ допускалусь «только лица, воспринявппя всю про­
грамму со всЬми ея теоретическими и практическими послтдствьями 
я соединяющая съ умомъ, энерпей, честностью и конспиративностью 
е щ е р е в о л ю ц 1 о н н у ю с т р а с т ь—и м е ю щ 1 я ч о р т а въ те л е»); 
Далее шли «национальные братья», подчиненные «интернацюнальнымъ 
братьямъ» и не подрзреваюпце даже о существованш тайной «интер-
нацюнальной организацш»; наконецъ, полу-тайная, полу-открытая 
организащя «Интернацюнальный С<юзъ Сощальной Демократш»,, въ 
рядахъ которой открытая Центральная Секщя въ Женеве являлась 
«постоянной делегащей постояннаго Центральная Комитета». Члены 
тайной организацш Альянса должны были проникать въ рабочье 
союзы и секцш Интернащонала и направлять ихъ къ общей цели 
Союза—сощальной револющи, всеразрушенио и уничтожение госу­
дарства. 
Организовавшись, публичный Альянсъ обратился въ декабре 1868 г. 
къ Генеральному Совету съ просьбой принять его въ составь Интер­
нащонала, но при этомъ выражалъ желаше сохранить свою особую 
программу и организацш (араво самостоятельно принимать секцш 
въ Интернацюналъ наравне съ Генеральнымъ Советомъ, устраивать 
на международныхъ конгрессахъ Интернащонала свои отдельные кон­
грессы въ особыхъ локалахъ и т. п.). Генеральный Советъ, потуяв-
шШ въ бакунинской организацш опасная врага, которому суждено 
внести дезорганизащю въ Интернацюналъ, категорически отклонилъ 
ходатайство Альянса. Тогда последшй ообщилъ Генеральному Со­
вету, что онъ решилъ распустить свою организацш и готовъ пре­
вратить свои секцш въ секцш Интернащонала съ услов1емъ сохра­
нения своей теоретической программы. Отъ оценки последней Генер. 
Советъ уклонился (некоторый частичный поправки по указашямъ 
Совета были однако сюда внесены), но согласился допустить въ 
Интернацюналъ отдельный секцш бывшая Альянса на общихъ 
основашяхъ. Первою бы т принята въ Интернацюналъ Женевская Цент­
ральная Секщя Альянса, но швейцарскШ РоманскШ Федеральный 
Советъ, подъ вл1яшемъ Н. Утина (впоследствш ренегата), ярая врага 
Бакунина, отказался признагь ее. Съ этого момента начались раз­
доры, сначала н< еившле чисто МЕСТНЫЙ, швейцарскШ характеръ, но 
постепенно распрострашвгшеся на все Международное Товарищество 
Рабочихъ. 
Впрочемъ, расколъ и безъ данныхъ мелкихъ поводовъ былъ 
неизбеженъ въ виду разнообразья входившихъ въ составь Интер­
нащонала элементовъ (отъ умеренныхъ реформистовъ и вплоть до 
бланкистовъ и анархистовъ), въ виду новизны и неопытности массо-
ваго рабочаго движенья, въ виду его быстраго лавинообразнаго роста 
и порожденныхъ имъ широкихъ надеждъ, для непосредственнаго 
осуществлешя которыхъ еще не назрели объективныя условья. Что 
цен громъ оппозищи противъ марксизма сделалась именно Швейцар1я, 
это объяснялось, во-первыхъ, мелкобуржуазны мъ характеромъ этой 
страны, на пошЬ котораго выросли оба антимарксистскихъ направ-
лешя—умеренно-мещанское (Еуллери и К 0) и анархо-бунтарское 
(Гильомъ и К 0), а во-вторыхъ, близостью Бакунина и сочувствовав-
шихъ ему политическихъ эмигрантовъ, какъ русскихъ, такъ и ис 
панскихъ, итальянскихъ и французскихъ (особенно после подавлен!я 
Коммуны). 
Альянсъ былъ распущенъ только на словахъ; въ действительности 
же онъ продолжалъ существовать—если и не въ виде постоянной 
и прочной интернащональной организацш (таковой онъ до 1873 г. 
никогда не успт-лъ сделаться), то въ виде постояннаго заговора 
противъ Интернащонала и непрерывныхъ попытокъ создать въ его 
недрахъ тайную организацш, преследующую особыя цели и направ­
ляющую къ достиженш этихъ целей отдельный национальный феде-
рацш интернащоналистовъ *). Происки бакунистовъ привели къ тому, 
что мелочныя местныя разноглаш вместо того, чтобы разрешаться 
въ благопр1ятномъ смысле после товарищеская обсужденья, разду­
вались и углублялись. При этомъ постепенно все рельефнее выясня­
лись действительно глубокья принцишальныя разноглаш програмнаго 
и организацьоннаго свойства, принудивьшя Генеральный Советъ вме­
шаться въ свалку и закончивьшяся расколомъ и распаденьемъ Интер­
нащонала. 
Дело началось съ нападенья юрцевъ на оппортунизмъ женевскихъ 
интернац'юналистовъ и куллеристовъ. Куллери, врачъ ;лтзъ бернской 
Юры. старый проповедникъ демократическнхъ и гуманитарныхь идеи 
въ романской Швейцарьи, примкнулъ къ Пнтернац'юналу и основалъ 
целый рядъ секщй въ швейцарскихъ городахъ; но человекъ съ 
туманными взглядами и по существу буржуазнымъ мьросозерцаньемъ, 
онъ внесъ въ движенье много смуты и своими шаташями нанесъ 
*) П о п ы т к а Д ж е м с а Г и л ь о м а (см. его интересный т р у д ъ „ЪТпЪегаа . . 
.11онА1е"; п о к а в ы ш л о только 2 тома, П а р и ж ъ , 1905—1907) доказать , что 
с у щ е е т в о в а ш е тай наго А л ь я н с а послт> 1868 г о д а п р е д с т а в л я е т ъ просто 
р о м а н ъ , с о з д а н н ы й н ы л к и м ъ в о о б р а ж е ш е м ъ М а р к с а и его „ к л и к и не 
можетъ быть п р и з н а н а у д а ч н о й . О ч е н ь возможно, ч г о М а л о н ъ и самъ 
Г и л ь о м ъ не б ы л и ч г е н а м и А л ь я н с а , но въ п и с ь м а х ъ с а м о г о Б а к у н и н а 
и м ъ ю т с я о п р е д ъ л е н н ы я у к а з а ш я на с у щ е е т в о в а ш е А л ь я н с а въ И т а л ш , 
И с п а ш и , Ф р а н т и и Ш в е й ц а р ы въ 1872 г о д у (см . его письмо .къ Ф р а н -
циску Мора , „Ь А Ы а п с е (1е 1а Б ё т о с г а а е 80С1аПзсе, стр. 135 и сл'Ьд.) . 
Г 
серьезный вредъ делу Интернащонала. Вступая въ избирательный 
соглашешя то съ невшательскими либералами-монархистами противъ 
радикаловъ, то заставляя рабочихъ-сощалистовъ тащиться на буксир* 
за радикальствующими политиканами, онъ въ конце концовъ содъй-
ствовалъ выработкв среди рабочихъ политическаго индифферентизма 
и отвращешя къ участш въ избирательной борьбе. Этимъ обстоя-
тельствомъ ловко воспользовались швейцарсше бакунисты, во глав* 
которыхъ стоялъ учитель Джемсъ Гильомъ изъ Локля, пользовавшейся 
значительнымъ вл1ян1емъ среди юрцевъ, преимущественно—рабочихъ, 
занятыхъ въ часовомъ производстве. Представители домашней про­
мышленности, подчиненной капиталу, но въ значительной степени 
еще носившей ремесленно-кустарный характеръ, они легко поддались 
вл1яшю анархической пропаганды. Затерянные въ своихъ горахъ и 
разбросанные небольшими гнездами среди крестьянскихъ и мелко-
буржуазныхъ массъ, они неспособны были собственными силами от­
стоять въ политической области свои классовые интересы или хотя 
бы оказать серьезное вл1ян1е на политику страны (и кантоновъ); 
поэтому они легко склонились къ идеямъ политическаго воздержашя 
и разрешешя сощальнаго вопроса въ стороне отъ государства и по­
мимо него. Емъ присущъ былъ естественный, окрашевеый корпора-
тивнымъ духомъ антагонизмъ къ женевскимъ квалифицированнымъ 
рабочимъ, такъ наз. «оиупегз ае гаЬпдие», составлявшимъ ядро марк-
систскихъ сторонниковъ швейцарскаго Интернащонала *); и въ борьбе 
съ ними юрцы встречали поддержку въ неквалифицированныхъ черно-
*) В ъ с в о е м ъ с о ч и н е н ш »1ЛЩегпа1лопа1е», п р е д с т а в л я ю щ е м ъ д о в о л ь н о 
т е н д е н щ о з н у ю а п о л о г ш б а к у н и з м а и въ этомъ с м ы с л е с о с т а в л я к щ е м ъ 
интересное дополнение къ не мен'Ье т е н д е н ц ю з н о м у (но только въ обрат-
номъ с м ы ^ л ъ ) т р у д у 1екка, Д ж е м с ъ Г и л ь о м ъ неоднократно у к а з ы в а е т ъ на 
то обстоятельство , что ш в е й ц а р с ш е [интернационалисты, въ особенности 
ж е н е в с ю е , п р и с п о с о б л я я с ь к ъ м ъ щ а н с к и м ъ п р е д р а з с у д к а м ъ рабочей м а с с ы , 
не развертывали п е р е д ъ нею всей своей п р о г р а м м ы , не п р о п а г а н д и р о ­
в а л и с о щ а л ь н о й р е в о л ю щ и и далее в о з д е р ж и в а л и с ь отъ н а п а д о к ъ н а 
ч а с т н у ю собственность , тогда к а к ъ б а к у н и с т ы в е л и п р и н ц и ш а л ь н у ю , 
открытую п р о п а г а н д у р е в о л ю щ о н н а г о с о щ а л и з м а , не с ч и т а я с ь с ъ пред -
р а з е у д к а м и о т с т а л ы х ъ с л о е в ъ пролетаргата и и г н о р и р у я негодование 
м е л к о б у р ж у а з н ы х ъ р а д и к а л о в ъ ; онъ у т в е р ж д а е т ъ , что только б л а г о д а р я 
Б а к у н и н у н его д р у з ь я м ъ ш в е й ц а р ц ы п о з н а к о м и л и с ь с ъ к о м м у н и с т и ч е ­
с к и м и идеями . Э г о возможно. Н о не слъ\цуетъ з а б ы в а т ь , что с к о р о споръ 
м е ж д у об'Ьими ф р а к щ я м и п р и н я л ъ д р у г о й х а р а к т е р ъ , а именно превра ­
тился въ борьбу м е ж д у с о щ а л ъ - д е м о к р а т и ч е с к и м ъ м1ровоззрЬшемъ и 
антиполитнческимъ а н а р х и з м о м ъ . И бт>да ю р ц е в ъ въ томъ и з а к л ю ч а л а с ь , 
что они не видт.ли никакой формы с о щ а л и с т и ч е с к о й борьбы кромтэ и впъ-
д в у х ъ а и т и п о д о в ъ - м Ъ щ а н с к о - п у т а н а г о п о л и т и к а н с т в а (куллеризма) , съ. 
одной стороны, и б у н т а р с к и - и у т а н а г о а н а р х и з м а , с ъ д р у г о й . 
рабочихъ, особенно—въ строительныхъ рабочихъ, среди которыхъ 
многочисленныя стачки и вызывающее поведете предпринимателей 
развили духъ озлобленья и бунта. 
Участье пролетарьата въ политической борьбе анархисты понимаютъ 
не иначе, какъ въ виде сплошного ряда компромиссовъ и сделокъ 
съ буржуазными партьями; мысль о самостоятельномъ политическомъ 
выступленьи рабочаго класса имъ не приходитъ въ голову. Объясняя 
свое поведете на Лозаннскомъ конгрессе Интернацюнала, где онъ 
поддерживалъ резмющю въ пользу политической деятельности про-
летарьата, Гильомъ замечаешь, что въ то время (1867 г.) онъ и его 
друзья признавали «политику сощалъ-демократьи, склонной заключать 
избирательные союзы съ той или другой изъ буржуазныхъ полити-
ческихъ партьй съ цвлыо добиться реформъ законодательнымъ путемъ. 
Съ техъ поръ мы сознали свое заблужденье; и въ 1869 г., после 
Базельскаго конгресса, когда Морицъ Гессъ заявилъ въ К ё у е П , 
что «коллективисты Интернацюнала полагаютъ, что политическая 
р< волющя и радикальная демократ должны предшествовать соцьаль-
ной револющи и соцшьной демократьи»,%ы протествовали противъ 
этого утверждетя, а Р г о §' г ё 8 отвечалъ: «Г-нъ Гессъ проболтался: 
подобно всемъ радикаламъ, онъ хочетъ использовать сощализмъ въ 
интересахъ буржуазной политики... Люди, проповедующ'ье подобиыя 
идеи, стремятся отклонить Ингернац'юналъ оть его настоящей цвли; 
мы же по прежнему упорно будемъ отказываться отъ участья во 
всякомъ политическомъ движеньи, которое не с-тавитъ с е б е 
н е п о с р е д с т в е н н о й и прямой ц е л ь ю п о л н о е осво­
божденье т р у д я щ и х с я » . А по поводу резолюцьи Лондонской 
Конференцьи (см. ниже) Робэнъ писалъ: «Въ Пнтернащонале суще-
ствуютъ два направленья: одни хотятъ, чтобы рабочье старались за­
воевать политическую власть, проникая по одному (за отсутствьемъ 
лучшаго) въ нынешнья парламентера" собранья; другье отвергаютъ 
это средство и хотятъ политической организацьи пролетарьата в н е 
современнаго государства и противъ него. Первые хитро назвали свой 
образъ дЬйствьй «заниматься политикой», а вторые позволили на­
звать свой образъ двйствьй «не заниматься политикой». Эти выраженья, 
слишкомъ неточный для характеристики определенныхъ идей, со-
слулшли чудную службу своимъ изобрвтателямъ, Марксу и К
0
. Они 
дали имъ возможность свалить въ одинъ мешокъ реакщонныхъ ко-
операторовъ, впоследствьи изменившихъ делу, какъ Толэнъ, Мюра 
или Элигонъ, и революцьонныхъ анархыстовъ, идеи которыхъ такъ 
блестяще выражались бывшей секщей Альянса» *). 
*) 1 а т е в С г и Ш а и т е , Ь ' Ш е г п а Ш т а Ь , т. II , стр. 204. 
И действительно, къ чему планомерная организащя рабочаго класса, 
къ чему самостоятельная рабочая парт!я, умело использующая все 
возможности современнаго строя и расчищающая почву для сощаль-
ной револющи, если угнетенные и сейчасъ составляютъ большинство 
а следовательно (!), могутъ немедленно осуществить полный социаль­
ный переворотъ, делаюпнй совершенно излишними все посредствуюпця 
стадш сощальной борьбы въ рамкахъ буржуазная общества? По по­
воду референдума 12 мая 1872 г. относительно пересмотра федераль­
ной конституцш 1848 г., Гильомъ писалъ въ № 6 Б ю л л е т е н я 
Юрской Федеращи следующая строки: «Сощалисты немецкой Швей-
царш. идеаломъ которыхъ является такъ наз. н а р о д н о е г о с у ­
дарство , приветствуютъ концентращю власти въ рукахъ Союза и 
ту химеру н е п о с р е д с т в е н н а г о н а р о д и а г о з а к о н о д а ­
т е л ь с т в а или р е ф е р е н д у м а , которую сулитъ новая феде­
ральная конституция... Они не револющонеры, они хотятъ действо­
вать только на строго-легальной, конституцш иной почве; они согласны 
оставаться сегодня меныпинствомъ въ надежде, что завтра голосо-
ваше доставить имъ большинство и что тогда они начнутъ законо­
дательствовать съ такой же законностью, какую они признаютъ 
за нынешними правителями. Слепцы! разве вы не видите, что вы 
уже и т е п е р ь с о с т а в л я е т е б о л ь ш и н с т в о ? Правда, не 
избирательное большинство, ибо при выборахъ, заметьте это хоро­
шенько, вы н и к о г д а не б у д е т е б о л ь ш и н с т в о м ъ ; но 
вы, вы, с т р а д а ю н п е отъ с о в р е м е н н а г о с о ц 1 а л ь н а г о 
строя , вы, з а и н т е р е с о в а н н ы е въ революц1и, вы—боль­
шинство; и вотъ почему революцюнная деятельность, выпадающая 
ныне на долю сощалистической партш, оказывается заранее узако­
ненной безъ всякая обращетя къ избирательнымъ урнамъ». 
Какъ будто вопросъ идетъ о законности, а не о возможности и 
подготовленности сощальнаго переустройства! Но для бакунистовъ 
»тотъ вопросъ всегда решался очень просто: численность угнетенныхъ 
для нихъ равносильна была ихъ сознательности и активности. Самъ* 
Бакунинъ писалъ: «Но нищета самая ужасная, даже когда она по-1 
ражаетъ мноямиллшнный пролетар1атъ, не есть еще достаточный 
залогъ для револющи... Но когда онъ доведенъ до отчаяшя, возму-
щеше его становится еще более возможными.. Но и нищеты съ' 
отчаяшемъ мало, чтобы возбудить сощальную револющю. Оне спо­
собны произвести личные или, много, местные бунты, но недоста-' 
точны, чтобы поднять целыя народный массы. Для этого необходима 
еще общенародный идеалъ, вырабатывающейся всегда исторически 
изъ глубины народная инстинкта, воспитанная, расширенная и 
освещенная рядомъ знаменательныхъ происшествШ, тяжелыхъ и 
горькихъ опытовъ,—нужно общее представлеше о своемъ прав* н 
глубокая, страстная, можно сказать, релипозная вера въ это право. 
Когда такой идеалъ и такая вера въ народ* встречаются вместе 
съ нищетою, доводящею его до отчаяшя, тогда сощальная револю­
ция неотвратима, близка, и никакая сила не можетъ ей воспрепят­
ствовать» *). 
Но такой идеалъ всегда имеется у трудящагося люда: народъ— 
инстинктивный револющонеръ, да еще съ анархическимъ отгвнкомъ. 
Въ особенности это верно относительно крестьянъ («ничего не стоитъ 
поднять любую деревню»). Вотъ почему «для коммунистовъ или 
сощальныхъ демократ овъ Германш крестьянство, всякое крестьянство 
есть реакщя; а государство, всякое государство, даже бисмарковское—• 
револющя... Впрочемъ, марксисты и думать иначе не могутъ, государ­
ственники во что бы то ни стало, они должны проклинать всякую 
народную револющю, особенно же крестьянскую, по природе анархи­
ческую и идущую прямо къ уничтоженш государства. Какъ всепо­
глощающее пангерманисты, они должны отвергать крестьянскую 
револющю уже по тому одному, что эта револющя спещально 
славянская». 
Разъ народъ во всякое время подготовленъ къ сощальной или 
анархической револющи, то развивать въ немъ классовое самосо-
знаше значитъ, по меньшей мере, делать непроизводительную, если 
не прямо вредную работу. И действительно, Бакунинъ крайне пре­
зрительно отзывается о научныхъ заняшхъ Маркса съ рабочими: 
«Марксъ,—пишетъ онъ изъ Брюселя въ конце 1847 г. Анненкову,— 
1гв1Ы; Мег шезеше еШе АУМвспаЙ \У1е уогЬег, портитъ р а б о т н и ­
ков ъ, д е л а я изъ н и х ъ р е з о н е р о в ъ . То же самое теоретк• 
ческое сумашеств1е и неудовлетворенное, недовольное собою самодо-
вольств1е». Развитыхъ рабочихъ, особенно склоняющихся къ сощалъ-
демократическому м1ропониманш, онъ даже прямо недолюбливалъ 
(вспомнимъ объ отношенш юрцевъ къ женевскимъ «фабричнымъ 
рабочимъ»). «Можетъ быть, нигде такъ не близка сощальная рево­
лющя, какъ въ Италш,—пишетъ онъ.—Въ Италш не существуетъ, 
*) Г о с у д а р с т в е н н о с т ь и А н а р х 1 я , 36—37 и с л е д . ( С о б ­
р а т е с о ч и н е н ш , т. II) . И м е н н о т а к ъ , по м н е ш ю Б а к у н и н а , обстояло д е л о , 
въ И т а л ш , И с п а н ш , Р о с с ш . „ З а м е ч а т е л ь н о , — п р и б а в л я е т ъ онт>,—что въ 
И т а л ш , равно к а к ъ и въ И с п а н ш , р е ш и т е л ь н о не п о с ч а с т л и в и л о с ь г о с у ­
д а р с т в е н н о - к о м м у н и с т и ч е с к о й п р о г р а м м е М а р к с а , а напротивъ , п р и н я л и 
ш и р о к о и страстно п р о г р а м м у п р е с л о в у т а г о А л ь я н с а или С о ю з а С о щ а л ь ­
н ы х ъ Р е в о л ю щ о н е р о в ъ , о б ъ я в и в ш у ю б е з п о щ а д н у ю в о й н у в с я к о м у г о с п о д ­
ству , п р а в и т е л ь с т в е н н о й о п е к е , н а ч а л ь с т в у и авторитету" Б а к у н и н ъ не 
от даетъ с е б е отчета въ истинной п р и ч и н е этого я в л е ш я . 
какъ во многихъ другихъ странахъ Европы, особаго рабочаго слоя, 
уже отчасти привилегированная, благодаря значительному заработку, 
хвастающаяся даже въ некоторой степени литературнымъ образо-
вашемъ и до того проникнутая буржуазными началами, стремлениями 
и тщеслав1емъ, что принадлежащий къ нему рабочШ людъ отличается 
отъ буржуазная люда только положешемъ, отнюдь же не нанрав-
лешемъ... Въ Италш преобладаете тотъ н и щ е н с к 1 й п р о л е т а -
р1атъ, о которомъ г.г. Марксъ и Энгельсъ, а за ними вся школа 
сощальныхъ деиократовъ Германш отзываются съ глубочайшимъ 
презръшемъ и совершенно напрасно, потому что въ немъ и т о л ь к о 
в ъ н е м ъ , о т н ю д ь же не въ в ы ш е о з н а ч е н н о м ъ б у р-
ж у а з н о м ъ с л о е р а б о ч е й массы , з а к л ю ч а е т с я и в е с ь 
умъ, и вся с и л а б у д у щ е й с о ц и а л ь н о й р е в о л ю ц 1 и » . 
Для Россш вопросъ еще более упрощается: здъсь провиденщальная 
«голытьба» или «чернорабочая чернь» заменяется просто у г о л о в ­
ными п р е с т у п н и к а м и (вспомнимъ Вейтлинга). „Кто смеете 
идти противъ м1ра!"—восклицаете съ удивлешемъ русшй мужикъ. 
Мы увидимъ, что кроме чиновниковъ и дворянъ, стоящихъ соб­
ственно вне М1ра или, вернее, надъ нимъ, есть въ самомъ русскомъ 
народе лицо, смеющее идти противъ м1ра: это р а з б о й н и к ъ. Вотъ 
почему разбой составляете важное историческое явлеше въ Россш, 
Пугачевъ и Стенька Разинъ были разбойники». 
Мы видимъ, что анархичеше взгляды Бакунина представляютъ 
въ значительной степени обобщеше смутныхъ стремлений крестьянства 
отсталыхъ странъ, особенно—Россш, идеализащю стихШныхъ бунтовъ 
русскихъ крестьянъ, возмущавшихся противъ нринимающаго евро-
пейсшй обликъ полицейскаго государства (при Алексее Михайловиче, 
Петре, Екатерине II). Но русская жизнь повл1яла на выработку 
взглядовъ Бакунина еще и въ другоиъ отношенш. Мы имеемъ въ виду 
преобладающую роль револющонной интеллигенцш въ начальные 
перщы освободительная движешя, которые Бакунинъ принималъ за 
непосредственное возвещеше анархической революцш. Вотъ почему 
онъ, наряду съ чернорабочей голытьбой, отводилъ решающую роль 
въ деле всеразрушешя также « о б р а з о в а н н о й молодежи». О 
Россш онъ (1869 г.) въ этомъ отношешй выражается совершенно 
определенно: «Я верю единственно въ м1ръ мужицкШ и грамотный 
М1ръ безпардонньтхъ (81с!) юношей, не находящихъ себе ни места, 
ни возможности занят1я въ Россш,—этой сорокатысячной фаланги 
сознательно или безсознательно, т. е. по положенно, принадтежащихъ 
революцш» Аналогичный надежды онъ выражаете относительно чеш­
ской и вообще всякой славянской образованной молодежи. А такъ 
какъ его м1росозерцаше вообще было идеологическимъ отражешемъ 
жизни отсталыхъ въ экономическомъ отношенш нацШ, для которыхъ 
какъ бы спещально была создана историческая философ1я его Альянса, 
то и относительно итальянской интеллигенцш онъ высказывался 
приблизительно въ томъ же духе идеализацш воческихъ (1ёс1а88ё8. 
«Вы безъ сомнъшя знаете,—пишетъ Бакунинъ въ письме къ испанцу 
Франциску Мора отъ 5 апреля 1872 г.,—что въ Италш за последнее 
время Интернащоналъ и нашъ дорогой Альянсъ *) получили весьма 
широкое распространеше. Населеше какъ городское, такъ и сельское 
находится въ ч и с т о - р е в о л ю ц 1 о н н о м ъ , т. е. (!) о т ч а я н-
н о м ъ э к о н о м и ч е е к о м ъ п о л о ж е н 1 и , а массы начинаютъ серь­
езно организовываться, ихъ интересы начинаютъ превращаться въ 
идеи.—До сихъ поръ Италш недоставало не инстинктовъ, а именно орга­
низацш и идеи. Та и другая складываются, такъ что въ настоящее время 
йтаня после Испанш и вместе СЪ Испашей является, быть можетъ, са­
мой революционной страной. Въ^Италш есть то, чего недостаетъ другимъ 
странамъ: пылкая, энергическая молодежь, с о в е р ш е н н о в ы б и т а я 
изъ колеи **), бе зъ видовъ н а к а р ь е р у , безъ в ы х о д а , 
которая, несмотря на свое буржуазное происхождеше, не истощена 
въ моральномъ и интеллектуальномъ отношенш, подобно 6} ржуазной 
молодежи другихъ странъ.. Теперь она очертя голову бросается въ 
революционный сощализмъ, со всей нашей программой, съ программой 
Альянса». 
Сощалисты государственники или «авторитарные сод1алисты» 
говорятъ, по словамъ Бакунина, рабочему классу: «чтобы достигнуть 
свободы действительной, свободы, основанной на экономическомъ 
равенстве, п р о л е т а р 1 а т ъ д о л ж е н ъ о в л а д е т ь г о с у д а р ­
ствомъ и обратить государственную силу противъ буржуазш въ 
пользу рабочей массы, точно такъ же, какъ теперь она обращена 
противъ пролетар1ата въ единую пользу эксплуатирующая класса. 
Какъ же овладеть государствомъ?—Для этого есть только два сред­
ства: или политическая револющя, или законная народная агитащя 
въ пользу мирной реформы. Лассаль, какъ немецъ, какъ еврей, какъ 
ученый ***) и какъ человекъ богатый, советовалъ второй путь. Въ 
*) П р я м о е опровергнете з а я в л е н Ш Г и л ь о м а , у т в е р ж д а ю щ е г о , б у д т о 
п о с л ъ 1869 г. А л ь я н с ъ не с у щ е с т в о в а л а а в ы д у м а н ъ м а р к с и с т с к о й „ к о -
терьей" Э т о п и с ь м о къ М о р а н а п е ч а т а н о въ п р и л о ж е н ш къ памфлету 
„ 1 , ' А Ш а п с е е * с в , стр. 135—137. 
**) Г и л ь о м ъ полагаетъ , что это о п и с к а и что вм-Ьсто „йер1асёе" сл'Ь-
д у е т ъ читать „ (1ес1авдёе"—деклассированная , о т щ е п е н с к а я . Возможно , что 
это и такъ . 
***) В с е с м е р т н ы е г р ъ х и въ г л а в а х ъ Б а к у н и н а . Э т а а н т и с е м и т с к а я нотка, 
къ с о ж а л - Ь н ш , часто п р о р ы в а л а с ь у Б а к у н и н а , особенно въ его борьбъ с ъ 
М а р к с о м ъ , У т и н ы м ъ и пр . 
этомъ смысл* и съ этой целью онъ образовалъ значительную, пре­
имущественно политическую партш нъмецкихъ рабочихъ, органи-
зовалъ ее ьерархическп, подчинивъ строгой дисциплин* и своей 
диктатур*, словомъ—сд*лалъ то, что г. Марксъ въ посл*дше три 
года хот*лъ сделать въ Интернащонал*. (Дальше р*чь идетъ о народ-
номъ парламент*, о кредит* производительнымъ ассоцьацьямъ и о 
мирномъ преобразованы буржуазная общества)... Такова программа 
Лассаля, такова же ( ? ) и программа сощально-демократической партьи. 
Собственно она принадлежитъ не Лассалю, а Марксу, который ее 
вполн* высказалъ въ изв*стномъ «Манифест* Коммун. Партш», 
обнародованномъ имъ и Энгельсомъ въ 1848 г. Ясный намекъ нахо­
дится на нее также въ первомъ «манифест* Международнаго Обще­
ства», написанномъ Марксомъ въ 1864 г., въ словахъ: «Первый 
долгъ р а б о ч а г о к л а с с а з а к л ю ч а е т с я въ з а в о е в а н ь и 
с е б * п о л и т и ч е с к а г о м о г у щ е с т в а » или, какъ говорится въ 
Манифест* Коммун., «пзрвый ш а г ъ к ъ революцьи р а б о ­
ч и х ъ д о л ж е н ъ с о с т о я т ь въ возвьыпеньи пролета -
рьата на с т е п е н ь г о с п о д с т в у ю щ а г о сословья . Про­
летарьатъ д о л ж е н ъ с о с р е д о т о ч и т ь в с * орудья про­
и з в о д с т в а въ р у к а х ъ г о с у д а р с т в а » , т. е. пролетарьата, 
в о з в е д е н н а г о на с т е п е н ь г о с п о д с т в у ю щ а г о сосло­
вья» (Гос. и Ан., стр. 213—214). 
«Мы уже несколько разъ высказывали глубокое отвращенье къ 
теорьи Лассаля и Маркса, рекомендующей работникамъ, если не какъ-
посл*днШ идеалъ, то, по крайней м*р*, какъ ближайшую главную 
ц*ль — о с н о в а н ь е н а р о д н а г о г о с у д а р с т в а . . . Если есть 
государство, то непременно есть господство, следовательно, и раб­
ство; государство безъ рабства, открытая или маскированная,, 
немыслимо,—вотъ почему мы враги государства». Избранные наро-
домъ представители, хотя бы и изъ рабочихъ, «лишь только сделаются 
правителями или представителями народа, перестанутъ быть работ­
никами и станутъ смотр*ть на весь чернорабочьй мьръ съ высоты 
государственной; будутъ представлять уже не народъ, а себя и свои 
притязашя на управленье народомъ. Кто можетъ усомниться въ этомъ, 
тотъ СОВСБМЪ не знакомъ съ природою человека» (Гос. и Ан., 217). 
И этотъ наивный аргумента противъ политической борьбы рабочаго 
класса ы диктатуры пролетарьата также явно навеянъ детствомъ 
рабочая движенья, той первоначальной его стадьей, на которой про-
летар'шъ, въ силу своей неорганизованности, малосознательности и 
отсутствья политическаго воспиташя, еще неспособенъ контролировать 
своихъ избраныиковъ и принуждать своихъ доверенныхъ людей 
творить волю пославшая ихъ. 
«Основной пунктъ этой программы: освобождете (мнимое) про-
летарьата п о с р е д с т в о м ъ только о д н о г о (?) г о с у д а р с т в а... 
Пролетарьатъ долженъ совершить револющю для овладенья государ-
ствомъ—средство героическое. По нашему мненью, разъ овладввъ 
имъ, онъ долженъ немедленно его разрушить, какъ вечную тюрьму 
народныхъ массъ; по теорьи же г. Маркса народъ не только не дол­
женъ его разрушать, напротивъ, долженъ укрепить и усилить и въ 
этомъ ВИДЕ передать въ полное распоряженье своихъ благодетелей, 
опекуновъ и учителей—начальниковъ коммунистической партьи, сло-
вомъ, г. Марксу и его друзьямъ, которые начнутъ освобождать по 
своему»... «Благодаря той же (честолюбивой) мечтательности, а также 
желанью прибрести почитателей и приверженцевъ среди буржуазьи, 
Марксч постоянно толкалъ и толкаетъ пролетарьатъ на СДЕЛКИ СЪ 
буржуазными радикалами. По воспитанью и по натур* онч якобинецъ, 
и его любимая мечта—политическая диктатура... Лассаль оказался 
несравненю логичнее и практичнее Маркса, признающаго Бисмарка 
революцьонеромъ, конечно по своему, и мечтающаго о сверженьи его, 
вероятно потому, что онъ занимаетъ въ государстве первое место, 
которое, по МНЕНЬЮ г. Маркса, должно принадлежать ему». (Гос. и Ан., 
222—224). 
«Программа Маркса сделалась программой социально -демократиче­
ской партш. Вначале въ ней повторяются некоторые изъ главныхъ 
параграфовъ интернацьональной программы, утвержденной Женев-
скимъ Конгрессомъ; но потомъ вдругъ совершается крутой перехолъ 
къ «завоеванью п о л и т и ч е с к о й власти», рекомендуемому 
немецкимъ работникамъкакъ « б л и ж а й ш а я и н е п о с р е д с т в е н ­
ная цель» новой партьи, съ прибавленьемъ следующей знаменатель­
ной фразы: «завоеванье политическихъ правъ (всенародное право 
избь'рательства, свобода печати, свобода ассоцьацьй и публичны хъ 
собраньй и т. д.) какъ необходимое п р е д в а р и т е л ь н о е условье 
экономическаго освобожденья работниковъ»... А такъ какъ всякое по­
литическое движенье не можетъ быть другимъ, какъ движеньемъ бур­
жуазны мъ, то и выходитъ, что эта программа рекомендуетъ немец­
кимъ работникамъ усвоить себе прежде всего буржуазные интересы 
и цели и совершить политическое движенье въ пользу радикальной 
буржуазьи» (Гос. и Ан., 226). 
Такой неожиданный выводъ совершенно естествененъ для Бакунина, 
который решительно отрицалъ значенье политической свободы, какъ 
предварительнаго условья для организащи и экономическаго освобо­
жденья пролетарьата. «Нужно быть осломъ, невеждою, сумасшед-
шимъ,—пишетъ онъ своимъ несколько энергическимъ стилемъ,— 
чтобы вообразить себе, что какая-нибудь конституция, даже самая 
либеральная и самая демократическая, могла бы изменить къ луч­
шему это отношенье государства къ народу (здесь Бакунинъ забы-
ваетъ, что речь идетъ н е о б ъ о т н о ш е н ь и г о с у д а р с т в а къ 
народу, а объ отношеньи н а р о д а къ г о с у д а р с т в у ! ) ; 
ухудшить, сделать его еще более обременительнымъ, разорительнымъ, 
пожалуй, хотя и трудно, потому что зло доведено до конца, но осво­
бодить народъ, улучшить его состоянье—это просто нелепость!» (Гос-
и Ан., стр. 74—75. Замътимъ, что речь идетъ здъсь о Россш!). 
А потому Бакунинъ приходигъ къ следующему заключенно, кото-
рымъ кончается его памфлетъ «Государственность и Анархия» (стр. 
240): «На пангерманскомъ (читай: марксистскомъ, соцьалъ-демократи-
ческомъ')знамени написано: у д е р ж а н ь е и усиленье г о с у д а р ­
ства во ч т о б ы то ни стлало; на сощально-революц'юнномъ же, 
на нашемъ знамени, напротивъ, огненными, кровавыми буквами на­
чертано разрушенье в с е х ъ г о с у д а р с т в ъ , у н и ч т о ж е н ь е 
б у р ж у а з н о й ц и в и л и з а ц ь и , в о л ь н а я о"р гд н и з а ц ь я 
с н и з у в в е р х ъ п о с р е д с т в о м ъ в о л ь н ы х ъ с о ю з о в ъ , — 
о р г а н и з а ц и я р а з н у з д а н н о й ч е р н о р а б о ч е й ч е р н и , всего 
освобожденнаго человечества, созданье новаго общечеловеческаго мьра»* 
Такъ какъ государство по существу построено на принципе авто­
ритета, насилья и власти, а значить и эксплуатацш, то ближайшей 
и обязательной задачей является его разрушен'^. Даже «самое респуб­
ликанское и самое демократическое, даже мнимо-народное государство, 
задуманное Марксомъ», не можетъ дать ничего другого, кроме упра-
вленья и эксплуагащи большинства^меныпинствомъ. «Бунтъ противъ 
государства сравнительно легокъ, ибо въ самой природе] государства 
есть нечто, вызывающее на бунтъ» *). «Единственная] вещь, кото­
рую можетъ и должно сделать государство, это видоизменить мало-
по-малу наследственное право, съ целью какъ можно скорее достичь 
его полнаго уничтоженья» **). Итакъ, необходимо стремиться къ 
уничтоженью государства путемъ*отмены наследственная права, щро-
возглашенья частнаго и общаго банкротства, разрушенья всехъ"суще -
ствующихъ учрежденьй, государства, церкви, юридическая мьра, бан-
ковъ, унивсрситетовъ, арм'ш и полищи. «Весьма действительыымъ 
средствомъ въ данномъ случае является сожженье всехъ бумагъ, для 
того, чтобы уничтожить семью и собственность съ юридической сто­
роны ихъ суьцествовашя» (чисто к р е с т ь я н с к о е п о н и м а н ь е 
соц 'ьальнаго п е р е в о р о т а ; во время стихьйныхъ бунтовъ кре-
*) Б о г ъ и Г о с . у д а р с т п о, С о б р . соч . , т. I , стр. 17. 
" ) Ф е д е р а л и а м ъ, с о ц 1 а л и з м ъ и а н т и т е о л о г и з м ъ . С о б р -
е о ч . , 1, 7Н. 
стьяне всегда прибегали къ такому ауто-да-фе владвнныхъ грамотъ, 
феодальныхъ инвентарей и т. д.). Достигнуть этого можно путемъ 
непрерывныхъ бунтовъ , хотя бы и частныхъ, ибо, по мнешю 
Бакунина, «всякШ бунтъ, какъ бы неудаченъ онъ ни былъ, всегда 
полезенъ»; разрозненные бунты въ конце концовъ приведутъ къ 
всеобщему возсташю народа, которое и закончится всеразрушешемъ. 
Приведетъ-ли это всеразрушеше къ идеальной общественной органи­
защи, Бакунинъ не знаетъ, но онъ уверенъ, «что новая организащя, 
оставаясь постоянно открытой для пропаганды городовъ и обходясь 
безъ закрепляющей, создающей окаменвлыя формы юридической госу­
дарственной санкщи, будетъ свободно прогрессировать, будетъ по­
стоянно развеваться жизненно и свободно, хотя въ неопредвленныхъ 
формахъ; никогда не прибегая къ декретамъ и законамъ, она будетъ 
развиваться и улучшаться, пока не достигнетъ такого разумнаго со-
стояшя, о какомъ мы теперь только можемъ мечтать» («Письма къ 
французу о современномъ кризисе»). 
Вотъ съ какой системой взглядовъ пришлось столкнуться маркси-
стамъ въ Интернащонале. Марксъ и его сторонники смотрели на 
ближайппя задачи пролетар1ата совершенно инате. Мы видели, что 
въ полемике съ бунтарями фракщи Виллиха-Шаппера Марксъ на-
стаивалъ на планомерной выработке классоваго самосознашя: «мы 
говоримъ рабочимъ: вы должны 15, 20, 50 летъ вести междоусоб­
ный и международный войны не только для того, чтобы 
и з м е н и т ь в н е ш н 1 я у с л о в 1 я, но и для того, чтобы 
и з м е н и т ь с а м и х ъ с е б я и с д е л а т ь себя с п о с о б н ы м и 
къ п о л и т и ч е с к о м у г о с п о д с т в у ; вы наоборотъ говорите: мы 
должны сейчасъ же достигнуть власти, иначе мы можемъ ложиться 
спать». Если отбросить слова о «достиженш власти», что бакунисты 
отрицали принцишально, то положеше въ сущности оставалось темъ 
же и позищи борющихся сторонъ были весьма сходными. Правда, 
быстрые успехи Интернащонала внушили и Марксу слишкомъ опти-
мистичешя надежды на сравнительно близкШ сощальный переворотъ. 
Къ концу 60-хъ годовъ всемъ искреннимъ друзьямъ трудящихся 
казалось, что желанный часъ экономическаго освобождешя рабочаго 
класса не за горами. При всемъ своемъ глубокомъ и вкоренившемся 
реализме, нашъ великШ учитель слишкомъ горячо мечталъ о пол-
номъ освобожденш трудящихся и въ некоторые моменты позволялъ 
своей револющонной страсти увлекать себя въ область радужныхъ 
перспективъ. Честь и слава ему за это! П только жалше филистеры 
способны съ ученымъ видомъ знатока доказывать роз! Гезкш, что 
Марксъ легко-дескать, поддавался революционному оптимизму и не 
хуже какого-нибудь последняя «бланкиста» могъ ожидать насту-
плешя коммунистическаго миллешума, когда для этого въ действи­
тельности не было никакихъ объективныхъ данныхъ. Но при всей 
•своей вечно юной революционной пылкости, нашъ стропи реалистъ 
ни на минуту не увлекался революционной фразой и не упускалъ 
изъ виду техъ «предварительны хъ условШ» сощальной револющи, 
которыя приводили въ такое негодоваше романтически настроеннаго 
-утописта Бакунина. Известно, какое важное значеше Марксъ прида-
валъ экономическимъ реформамъ, въ особенности такимъ, которыя 
завоеваны были самодеятельностью рабочаго класса («законъ о десяти-
чаеовомъ рабочемъ дне явился не только крупнымъ практическимъ 
успехомъ, но и победой принципа»). Не менее важное значеше при-
писывалъ онъ политической свободе и демократизащи сощально-
политическихъ условШ, хотя лучше всякаго другого понималъ огра­
ниченность ихъ действ!Я и меньше кого бы то ни было склоненъ 
былъ усматривать въ нихъ какую-нибудь панацею. 
Беря на себя ответственную задачу теоретическаго руководства 
начинающимся массовымъ рабочимъ движешемъ, нашедшимъ свое 
выражеше въ Интернащонале, Марксъ не желалъ навязывать рабо­
чей массе какихъ-либо доктринерскихъ ученШ; онъ стремился лишь, 
исходя изъ собственнаго опыта этой массы, правильно сформулиро­
вать обили смыслъ и конечныя цели стихШно развивающейся проле­
тарской борьбы, вооружить пробуждающШся рабочШ классъ оруж1емъ 
сознашя и научной критики. Уже въ <Учредительномъ адресе» 
Маркса указываетъ рабочему классу на необходимость завоеватя 
политической власти въ интересахъ его экономической эмансипащи. 
А въ хставъ Интернацюнала включенъ былъ знаменитый пунктъ 3, 
вызвавши! впоследствш столько ожесточенныхъ споровъ: «что по­
этому экономическое освобождеше рабочаго класса есть великая цель, 
которой всякое политическое движеше должно быть подчинено к а к ъ 
средство» *). 
Второй Контрессъ Интернацюнала вт Лозанне (1867 г.) снова 
вернулся къ вопросу о ближайшихъ политическихъ задачахъ рабо­
чаго класса. Резолюция Генеральнаго Совета (т. е. Маркса), указывая 
*) В ъ англ1йскомъ т е к с т е с к а з а н о б ы л о « а 8 а т е а п з » (какъ с р е д ­
ство). В ъ первомъ, крайне н е у д а ч н о м ъ ф р а н ц у з с к о м ъ п е р е в о д е э т п х ъ 
словъ не оказалось , что п о д а л о п> в о д ъ б у р ж у а з н ы м ъ д е м о к р а т а м ъ во 
Ф р а н ц ш упрекать ф р а н ц у з с к и х ъ и н т е р н а ц ю н а л и с г о в ъ въ б о н а п а р т и з м е и 
въ ж е л а н ш подчинить рабочее д в и ж е т е п о л и ц е й е к и м ъ ц е л я м ъ . а ю р ц а м ъ -
б а ч у н и е т а м ъ в п ч е л е д с т в ш обвинять м а р к с и с т о в ъ въ п о д л о г е . И н т е р е с у ю ­
щ и х с я подробностями этого с п о р а , который, к а к ъ это п о к а з а л и п о с л е д -
ст1ия, д а л е к о не былъ споромъ о с л о в а х ъ , о т с ы л а е м ъ къ с л е д . сочи-
н е ш я м ъ : I е к к ъ, Интернапдоналъ: Л а га е в От и И 1 а и т е, Ь'1аЬегпа11опа1е, 
1 н 2; А . Т о м а, И с т о р ш Второй И м п е р ш , С п б . , 1908. 
— ш — 
на ограниченное значенье кооперативная движенья, неспособная 
собственными силами произвести переворотъ въ капиталистическомъ 
•обществ*, настойчиво подчеркивала ту мысль, что радикальное изм*-
ненье соцьальнаго строя не можетъ быть осуществлено иначе, какъ 
посредствомъ организованной силы общества, т. е. путемъ перехода 
государственной власти изъ рукъ капиталистовъ и землевладвльцевъ 
въ руки самихъ рабочихъ. А при обсужденьи 7-го пункта порядка 
дня, затрагивавшаго вопросъ о значеньи политической свободы для 
рабочаго класса, безъ всякихъ прешй была принята следующая ре­
золюция комиссьи: «Принимая во вниманье, что отсутствье политиче­
ской свободы препятствуетъ соцьальному воспитанью народовъ и 
освобожденью пролетарьата, конгрессъ заявляетъ, что соцьальное осво­
божденье рабочихъ немыслимо безъ политическаго освобожденья и что 
установленье политической свободы есть мера первой и абсолютной 
необходимости». 
Эта резолюцья, собственно говоря, била въ забрало не анархи-
стамъ, которые тогда еще не выступали съ своей проповедью все-
разрушенья, а прудонистамъ-мютюэлистамъ, выказывавшимъ возмути­
тельный политически индифферентизмъ—главнымъ образомъ, страха 
ради полицейска. Напротивъ, будуьще вожди анархистовъ, Гильомъ 
и К
0
, поддерживали и даже выдвигали эту резолюцью. Но вскоре 
подъ вльяньемъ бакунинсш й пропаганды они громко провозгласили 
свое «шеа си1ра» и возстали противъ «буржуазной» и «государ­
ственно-авторитарной» тактики Генеральная Совета, сиречь «пан-
германской» марксистской «клики». 
Разногласья бакунистовъ съ Лондонскимъ Генеральнымъ Советомъ 
осложнились еще расхожденьемъ по организацьонному вопросу. 
Давно уже замечено, что принципьальныя разногласья легко пере-
ходятъ въ организацьонныя. Каждому общему историко-философскому 
мьросозерцанььо соответствуетъ своя определенная тактика и свой 
планъ организацьоннаго строительства. Общенац'юнальной (и даже 
интернащональной) и концентрированной ближайшей целы маркси-
стовъ, стремленью къ завоеванью политической власти и овладенью 
государствомъ, дабы съ помощььо организованной силы общества 
осуьцествить соцьальное переустройство, соответствовала централисти­
ческая и дисциплинированная организащя, въ которой разрозненный 
силы отдельныхъ участниковъ умножаются и интенсифицируются 
прямо пропорцюнально ихъ единомыслью, солидарности и согласован­
ности действьй. Анархическим!, разрушительнымъ стремленьямъ ба­
кунистовъ, стремивьпихся путемъ частичныхъ б)нтовъ, возстаньй и 
партизанскихъ выступленьй добиться разрушенья и расторжешя обще-
ственпььхъ связей, дабы на полученной такимъ образомъ хаЬи1а газа 
возсоздать новую соцьальную организацию снизу вверхъ, путемъ 
добровольнаго соглашенья свободныхъ индивидуумовъ и групнъ, со-
отвътствовалъ федералистическьй идеалъ, децентралистическьй планъ 
организащи, неограниченная автономья ОТДЁЛЬНЫХЪ секцШ, полное 
распыленье партШной деятельности. 
Въ первый перьодъ деятельности Международной Ассоцьапьи про­
тивъ необходимости согласованности дегствьй и дисциплины Интер­
нацюнала не раздавалось возраженьй. Напротивт, на Лозаннскомъ 
конгрессе полномочья Генеральнаго Совета были даже расширены, и 
ему предоставлено было право пополнять свой составъ новыми чле­
нами путемъ кооптацьи. И опять-таки это предложенье было под­
держано Гильомомъ, будущимъ лидеромъ автономьстовъ и сепарати-
стовъ. Но стоило только Генеральному Совету воспользоваться своимъ 
правомъ и вмешаться въ местный конфликтъ между марксистами и 
бакунистами въ Швейцарьи *), какъ противъ него открыта была 
самая ярая .кампашя. Его начали обвинять въ деспотизме, само-
властш, авторитаризме и иныхъ смертныхъ грехахъ противъ абсо-
лютьой и неограниченной "автономьи секцьй. Даже решенье Совета-
отсрочить 'созывъ очередного конгресса по случаю франко-прусской 
войны и вызванныхъ ею пертурбацьй объявлено было ДЁЛОМЪ самой 
низкой интриги марксистской «клики». Бакунисты заработали во­
всю; эмиссары, письма, тайныя посланья полетели изъ страны въ 
страну; въ романскихъ странахъ созданъ былъ настоящей зьговоръ 
противъ Генеральнаго'Совета, а въ действительности противъ Интер­
нацюнала;
 (1съ каждымъ днемъ дезорганизация Международной Ассо­
щацш делала все болььше успехи. Бороться съ внутреннимъ врагомъ 
Интернацюналу становилось все труднее, темъ более, что вниманье 
Генеральнаго Совета было поглощено сначала парижской Коммуной, 
а затемъ устройствомъ массы эмигрантовъ, бежавшихъ изъ Францш 
после подавления Коммуны. 
Лондонская Конференция, состоявшаяся въ сентябре 1871 г. 
вместо очередного съезда, должна была разрешить эти спорные во­
просы. Следуетъ заметить, что къ этому моменту вопросъ о поли-
тическихъ задачахъ пролетарьата стоялъ передъ Интернацюналомъ 
уже не въ абстрактной форме общихъ пожеланШ, а въ конкретной 
*) П р о д о л ж и т е л ь н а я борьба м е ж д у б а к у н и с т а м и и и х ъ п р о т и в н и к а м и 
въ романской Ш в е й ц а р ш з а к о н ч и л а с ь р а с к о л о м ъ н а съ'Ьздт* романской, 
ф е д е р а ц ш въ Л а - Ш о д е ф о н ъ (апр-Ьль 1870 г.), гд-в б а к у н и с т ы о к а з а л и с ь 
въ незначительномъ б о л ь ш и н с т в е . Т а к и м ъ образомъ образовались д в в 
р о м а н с ю я федрращи. Г е н е р а л ь н ы й С о в ъ т ъ не п р и з н а л ъ б а к у н и с т с к о й 
ф е д е р а ц ш , которая в п о с л ъ д с т в ш п р и н я л а название Ю р с к о й Ф е д е р а ц ш 
(подъ этимъ названн'мъ она и в о ш л а въ и с т о р ш И н т е р н а ц ю н а л а ) . 
форм* опред'Ьленныхъ директивъ и раальныхъ двйствШ. Кровавый 
урокъ Коммуны выяснилъ и выдвинулъ на первый планъ историче­
скую необходимость организащи рабочаго класса въ особую полити­
ческую партш, самостоятельно стремящуюся къ завоеванш полити­
ческой власти въ интересахъ своего сощальнаго освобождешя. Съ 
другой стороны, немецкие рабоч1е къ концу 60-хъ годовъ организо­
вались въ сощалъ-демократичеекую партш, въ программ* которой на­
мечались ближайппя задачи пролетар1ата и въ частности всесторон­
няя демократизащя общества и завоеваше государственной власти 
для преобразовашя общества въ сощалистическомъ дух* («Эйзенахцы»). 
По вопросу о политическихъ задачахъ рабочаго класса Лондон­
ская Конференщя резюмировала все прежшя заявлешя Международ -
наго Товарищества и въ длинной мотивированной резолющи, напоми­
навшей, что «экономическая борьба рабочаго класса и его полити­
ческая борьба неразрывно связаны другъ съ другомъ», заявила, что 
«рабочШ классъ можетъ действовать противъ объединенной силы 
имущихъ классовъ только какъ классъ, организуясь въ особую по­
литическую партш отдельно отъ партМ имущихъ классовъ», и что 
«эта организащя рабочаго класса въ политическую партш является 
необходимой для торжества сощальной револющи». 
Решетя Конференции, доставившей победу марксистамъ, не только 
не заставили бакунистовъ замолчать, но напротивъ—подлили масла 
въ огонь. Дезорганизаторская машина заработала съ еще большей 
энерпей. Анарх1я начала осуществляться и въ программе, и въ орга­
низащи. Какъ писалъ Марксъ въ частномъ циркуляре Генеральнаго 
Совета «Мнимый расколъ въ Интернащонале», «анарх1я—вотъ глав­
ный конекъ ихъ учителя Бакунина, который отъ сощалистическихъ 
снстемъ взялъ только этикетки. Все сощалисты понимаютъ подъ 
анархеей следующее: разъ будетъ достигнута цель пролетарскаго 
движешя—уничтожеше классовъ, то государственная власть, спо­
собствующая удержанш производптельнаго большинства подъ игомъ 
ничтожнаго меньшинства эксплуататоровъ, исчезнетъ, а правитель-
ственныя функщи превратятся въ простыя административныя функ-
щи. Альянсъ выворачиваетъ все это наизнанку. Онъ провозглашаетъ 
анархш въ пролетарскихъ рядахъ въ качестве вернвйшаго средства 
къ тому, чтобы разрушить могучую концентращю сощальныхъ и по­
литическихъ силъ въ рукахъ эксплуататоровъ. Подъ этимъ предлогомъ 
онъ требуетъ, чтобы Интернащоналъ въ моментъ, когда старый М1ръ 
старается его раздавить, заменилъ свою организацию анарх1ей» *). 
*) Сопоставим!^ съ этимъ с л ъ д . с л о в а Э н г е л ь с а : « Н е р в ы й актъ, въ 
которомъ г о с у д а р с т в о в ы с т у п и л о бы дъмствительнымъ представителем! . 
К. МАНКСЬ. ^ 
И действительно, въ ожиданш будущихъ благъ отъ всеразруше-
Н1Я бакунисты вносили полную анархш и дезорганизащю въ Между­
народное Товарищество Рабочихъ. Конгрессъ Юрской Федеращи въ 
Сонвилье, созванный вскоре после Лондонской Конференщи (окт. 1871), 
поднялъ знамя возсташя противъ Генеральнаго Совета, обвиняя его въ 
диктаторскихъ замашкахъ, пангерманскомъ и бисмарковскомъ напра-
вленш, въ «ортодоксальной» нетерпимости, фальсификащяхъ, под 
тасовке состава Конференщи (которая своими постановлешями имела 
въ виду «превратить свободную федеращю автономныхъ секщй въ 
1ерархическую и авторитарную организацш дисциплинированныхъ 
секщй»). «Мы обвиняемъ,—гласило послаше юрцевъ ко всемъ федера-
щямъ Международнаго Товарищества,—Генеральный советъ въ томъ, 
что его члены, стремясь къ торжеству своихъ собственныхъ теорш, 
хотятъ внести въ Интернащоналъ принципъ авторитета. Вполне из­
винительно и понятно, что та школа , и д е а л о м ъ к о т о р о й 
я в л я е т с я з а в о е в а ю е п о л и т и ч е с к о й в л а с т и р а б о ч и м ъ 
к л а с с о м ъ , д о л ж н а была для д о с т и ж е н 1 я с в о е й ц е л и 
п р е в р а т и т ь с я въ 1 е р а р х и ч е с к у ю о р г а н и з а ц ш , управ­
ляемую однимъ комитетомъ. Однако уставъ Интернащонала заяв 
ляетъ, что освобождеше рабочихъ можетъ быть лишь деломъ са-
михъ рабочихъ, а потому (!) нужно требовать сохранешя прежней 
автономш секщй». По мнешю составителей этого циркуляра, членъ 
Интернащонала долженъ позаботиться о томъ, чтобы его организа­
ция по мере возможности приблизилась къ ихъ идеалу. «Интерна­
щоналъ, этотъ зародышъ грядущаго, человеческая общежит1я, обя-
занъ уже и теперь сделаться верны мъ отражеШемъ нашихъ прин-
циповъ свободы и федеращи и решительно отвергнуть всяшй прин­
ципъ, имеющШ тенденцш къ власти и диктатуре». Но по верному 
замечанш Маркса, если бы Юрской Федеращи удалось превратить 
Интернащоналъ въ точную кошю еще не существующая общества, 
то она только исполнила бы самыя горяч1я пожеланш европейской 
полищи, которая ни о чемъ такъ не мечтала, какъ о парализованш, 
дезорганизации и ослаблеши Интернащонала. 
Къ нападкамъ юрцевъ на Генеральный советъ вообще и на органи-
в с е г о общества—овлад1ш:е отъ имени о б щ е с т в а с р е д с т в а м и п р о и з в о д -
«••[ |;а—вмЪс.тъ съ тт.мъ и п о с л 4 д н 1 й с а м о с т о я т е л ь н ы й актъ г о с у д а р ­
ы н и ! . В м е ш а т е л ь с т в о г о с у д а р с т в а въ о б щ е с т в е н н ы я д ъ л а д е л а е т с я из-
л и ш н и м ъ въ одной области за д р у г о ю и т а к п м ъ образомъ с а м о с о б о ю 
прекращается . На \гбсто у п р а в л е ш я л и ц а м и в с т у п а е т ъ завъ \дываше ве-
ш . а ч и и руководство процессами нроизводства . Г о с у д а р с т в о не у п р а а д -
•| ' чся ; оно отмираетъ 1- ( „ Р а з в и л е с о щ а л и з м а отъ у т о ш и къ н а у к Ь " ) . 
зацьонную централизацию въ частности присоединились федеращи испан­
ская, бельгьйская и итальянская. Последняя даже отказалась явиться на 
ГаагскШ конгреесъ и постановила порвать всякья сношенья съ Генераль-
нымъ Совътомъ. Все бакунистскья секцьи требовали, чтобы у Генер. Со­
вета отнята была всякая власть и чтобы онъ превратился въ простое 
справочно-статистическое бюро. Онъ забывали, говоря словами Маркса, 
что власть Совета, не располагавшаго ни жандармами, ни судьями, 
ни физической силой, — чисто моральная, что она вызывается и 
оправдывается потребностями международная рабочаго движенья. 
Какъ замътилъ на Гаагскомъ Конгресъ Лафаргъ, если бы Генер. Со­
вета не было, то его нужно было бы выдумать. 
Решительное столкновенье между марксистами и бакунистами, 
нанесшее смертельныя раны обоимъ борцамъ, произошло на Гааг­
скомъ конгрессе (сент. 1872 г.). Генеральный Советъ одержалъ пол­
ную победу, но эта победа была вместе съ темъ и его поражешемъ. 
Централистическьй характеръ организацш былъ подчеркнуть, пол-
номочья Генеральная Совета были значительно расширены, ему предо­
ставлено было право закрывать отдельный секцш и даже цвлыяна-
щональньья федеращи до ближайшаго конгресса и т. п. По вопросу 
о политической деятельности пролетарьата принята была резолюцья 
Вайяна, поддержанная марксистами и бланкистами и повторявшая 
основныя положенья прежнихъ решеньй въ этомъ смысле. Деятель­
ность бакунистовъ была сурово осуждена, а самъ Бакунинъ и Гиль-
омъ были исключены изъ Интернащонала 'О- Но решенье перенести 
Генер. Советъ въ НькЯоркъ (вызванное между прочимъ опасеньемъ, 
что Советомъ могутъ овладеть бланкисты) было равносильно признанью, 
что старый Интернацюналъ пережилъ себя и что первая стадья междуна­
родная рабочаго движенья уже пройдена и исчерпала себя. Решенья 
) М е ж д у прочимъ , Б а к у н и н у , к р о м е д е з о р г а н и з а т о р с к о й д е я т е л ь н о ­
сти и п р о и с к о в ъ А л ь я н с а , б ы л и п о с т а в л е н ы въ в и н у его с н о ш е т я с ъ 
Н е ч а е в ы м ъ , который, к а к ъ и з в е с т н о , д ъ й с т в о в а л ъ въ Р о с с ш въ к а ч е с т в * 
э м и с с а р а И н т е р н а щ о н а л а (въ д е й с т в и т е л ь н о с т и — б а к у н и н с к а г о А л ь я н с а ) . 
Н е ч а е в ъ о п л е л ъ Б а к у н и н а , который б ы л ъ у в л е ч е н ъ его э н е р п е й и пре­
д а н н о с т ь ю н а р о д н о м у делу. Н о въ к о н ц е к о н ц о в ъ Н е ч а е в ъ п о с т у п и л ъ 
с а м ы м ъ низкимъ образомъ с ъ Б а к у н и н ы м ъ и О г а р е в ы м ъ , которые окон­
ч а т е л ь н о п о р в а л и с ъ нимъ. Т о т ъ ж е Н е ч а е в ъ п о с т а в и л ъ Б а к у н и н а въ 
л о ж н о е п о л о ж е т е , п о с л а в ш и (несомненно , безъ в е д о м а в е л и к а г о револю­
ционера) издателю П о л я к о в у н а б л а н к е р е в о л ю щ о н н а г о комитета п р и к а ­
зание п о д ъ с т р а х о м ъ смерти не требовать отъ Б а к у н и н а возврата 300 руб. , 
в ы д а н н ы х ъ е м у а в а н с о м ъ з а п е р е в о д ъ перваго тома , К а п и т а л а " (кото­
р а г о онъ т а к ъ и не закончилъ) . Э т и м ъ ф а к т о м ъ М а р к с ъ в о с п о л ь з о в а л с я 
мротивъ Б а к у н и н а н а Г а а г с к о м ъ к о н г р е с с е . 
Гаагскаго Конгресса фактически оказались завещаньемъ стараго Интер­
нащонала его грядущему преемнику. 
Столкновенье между инстинктивной идеологьей деклассированныхъ. 
лумненпролетарьата и бунтарскаго крестьянства, представляемой Ба-
кунинымъ, и реалистической идеологьей сознательнаго пролетарьата, 
представляемой Марксомъ, закончилось идейной победой марксизма, 
выражающаго не мимолетные порывы отдвльныхъ слоевъ эксплуати-
руемаго большинства, а общье интерессы освободите льнаго движенья 
пролетар]ата въ целомъ. Однако старый Интернацьоналъ уже не 
могъ воспользоваться опытомъ этой борьбы; какъ организация онъ 
умеръ после Гаагскаго Конгресса. Но его деятельность дала силь­
ный толчекъ къ организацш широкихъ нацьональныхъ партьй про-
летарЗата, которыя черезъ 17 летъ сплотились въ новый, более об­
ширный и могучьй Интернацьоналъ. 
Анархическьй же Интернацьоналъ протянулъ еще несколько летъ, 
но постепенно растаялъ безследно. Онъ былъ обреченъ на истори­
ческое безплодье по самому существу. 
Вт следуьощьй разъ определить свои отношенья къ анархистамъ 
п ихъ выступленьямъ Марксу пришлось по поводу плачевной эво­
лющи Моста; старый заслуженный соцьалъ-демократъ, горячьй сто-
ронникъ Интернащонала, онъ энергично содействовалъ распростра-
ненью соцьалистическихъ идей, сначала среди австрьйскихъ, а затемъ 
среди германскихъ рабочихъ, дважды былъ избираемъ въ рейхстагъ, 
но после распущенья рейхстага въ 1878 году былъ забаллотированъ. 
Эта избирательная - неудача, какъ впоследствьи случилось съ Домела 
Нювенгейсомъ, послужила для Моста толчкомъ къ анархическому гре-
хопаденпо. Человекъ крайне горячьй и пылкьй до неразсудительности, 
сторонникъ театральныхъ выступленьй и резкихъ выходокъ, Мосгъ, 
взявьиись за критику тогдашни хъ партьйнььхъ вождей и проявляемаго 
ими при случае оппорт} низма, не сумелъ удержаться на правильной 
позицш. Въ разсматрываемое время Марксъ и Энгельсъ также были 
недовольны многими заявлениями и поступками партьйнььхъ верховъ 
въ Германьи; они находили, что «въ Германьи въ нашей партш не 
столько среди Массъ, сколько среди ея вожаковъ («рабочихъ» и людей 
привилегированныхъ ьиьассовъ) пах нетъ гнилью»; но верные пар-
тШной дисциплин*, они воздерживались отъ публичныхъ нападокъ 
на партпо, чтобы не затруднять и безъ того тяжелаго положенья 
местныхъ работников!.. 
Иначе повелъ себя Мостъ *). Высланный по отбытш тюремнаго 
заключешя изъ Берлина, онъ уъхалъ въ Лондонъ, где съ начала 
1879 года началъ издавать при содъйствш коммунистическаго обра-
зовательнаго кружка рабочихъ еженедельную газету «Б1е РгешеМ» 
(Свобода). Озлобленный десятилетними полицейскими и судебными 
гонешями и оторвавшись отъ партШной массы, Мостъ не сумелъ 
удержаться на наклонной плоскости «безответственна™ критика» и 
постепенно докатился до самыхъ горячечныхъ и фантастическихъ вы-
ходокъ. Сначала онъ ограничивался протестомъ противъ крайняго оп­
портунизма немецкихъ сощалъ-демократовъ, которые въ первое время 
всячески силились приспособиться къ обстановке, созданной исклю-
чительнымъ закономъ, не выходя при этомъ изъ строго легальныхъ 
рамокъ; его газета упорно настаивала на револющонной тактике, 
хотя пока еще не въ «смысле вилъ», а въ томъ смысле, въ какомъ 
велась агигащя до изданш закона о сощалистахъ. Но постепенно 
Мостъ, хотя и заявлявшШ, что онъ не рекомендуетъ ни тайной орга­
низацш партш, ни парламенгскаго бойкота, началъ заговаривать о 
«новой партш», с о ц 1 а л ъ - р е в о л ю ц 1 0 н н о й п а р т 1 и , и трети­
ровать партШныхъ вожаковъ въ самомъ возмутительномъ клеветяи-
ческомъ тоне. Онъ все больше запутывался въ безсмысленной игре 
въ револющю, советовалъ рабочимъ не принимать учасш въ выбо-
рахъ, восхвалялъ покушешя Геделя и Нобилинга и пытался создать 
въ Германш свою собственную «сощалъ-револющонную партш», про­
поведуя принципъ «око за око и зубъ за зубъ» и советуя рабочимъ 
«на собственный страхъ запасаться хорошимъ магазиннымъ ружьемъ. 
Четыре тысячи сощалистовъ, организованныхъ и вооруженныхъ та-
кимъ образомъ въ имперской столице Берлине, и соответственное 
количество въ главныхъ промышленныхъ центрахъ—и Мольтке не 
легко будетъ раскусить этотъ орехъ» ВиденскШ конгрессъ (1880) 
исключилъ Моста изъ партш, после чего Мостъ окончательно запу­
тался. Онъ объявилъ себя сторонникомъ анархизма, но «даже къ 
нему,—какъ говорить Мерингъ,—онъ не принадлежалъ въ сколько-
нибудь серьезномъ смысле». Содержаше его газеты составляло отъ 
первой до последней строки безсмысленное неистовство, а агитацюнная 
брошюра «Тактика противъ Свободы», съ которою Мостъ выступилъ 
осенью 1880 года противъ немецкой сощалъ-демократш, представляла, 
собою туманную путаницу мыслей. Прусская полищя поспешила 
использовать кровожадныя разглагольствовашя Моста и окружила 
его густом сетью шшоновъ. Последше доставляли Мосту матер1алы 
*) М е р и н г ъ , И с т о | п я г ерманской соц . -дем. , т. I V , стр. 171 и с л ъ д . 
для клеветническихъ нападокъ на партьйныхъ вождей, которыхъ онъ 
позволилъ себъ даже обвинять въ растрать партШныхъ суммъ, и 
помогли ему устроить «соцьалъ-революцьонную» организацш, которую, 
какъ водится, и выдали полнщи. Все эти нелепости въ конце кон-
цовъ отрезвили техъ смелыхъ и энергичныхъ рабочихъ, которые 
одно время внимательно прислушивались къ резкимъ выходкамъ 
Моста (особенно въ Берлине, где действовало малое осадное поло­
женье). Въ конце концовъ Мостъ совершенно оторвался отъ массо­
вая рабочаго движенья и окончательно ушелъ къ анархистамъ. 
Одно время сощалдемократичесше лидеры въ Германьи опасались, 
чтобы Марксъ, недовольный оппортунизмомъ партьйныхъ верховъ, 
не вздумалъ поддержать резкихъ нападокъ Моста всемъ весомъ 
своего авторитета. Но это опасенье было совершенно неосновательно. 
Революцьонизмъ Маркса не имелъ ничего общаго съ кровожадными 
декламацьями и революцьонной фантастикой; напротивъ, революцьонная 
фраза не имела более решительная противника, чемъ Марксъ. О 
теоретическихъ способностяхъ Моста и о его политической зрелости 
Марксъ еще до изданья закона о соцьалистахъ былъ самая невысо­
кая мненья. «Когда рабочье, подобно господину Мосту и К
0
,—пи-
салъ онъ,—становятся п р о ф е с с ь о н а л ь н ы м и л и т е р а т о р а м и ? 
они всегда вносятъ «теоретическую» путаницу и всегда готовы пе­
рейти на сторону путаныхъ головъ такъ называемой «ученой» касты. 
Въ теченье десятилетьй мы съ большимъ трудомъ старались освобо­
дить головы немецкихъ рабочихъ отъ утопическаго сощализма и фан­
тастическая представленья о будущемъ строе общества, что и дало 
имъ теоретически, а следовательно—и практически перевесъ надъ 
французами и англичанами. Но вотъ утопическьй сощализмъ снова 
завладелъ ихъ умами, съ той только разницей, что онъ более низкой 
ььробы и ничего общаго не имеетъ съ ученьемъ англьйскихъ и фран-
цузскихъ утопистовъ, а созданъ—Вейтлингомъ. Естественно, что уто­
пизм, предшествовавшьй матерьалистическо-критическому соцьализму, 
носилъ въ себе последньй ьп и и се; всплывая же на поверхность 
р о 81 Г е 81 и ш, онъ можетъ быть только нелепымъ, скучнымъ и въ 
самомъ своемъ основаньи реакщоннььмъ» ( П е р е п и с к а Зорг.е изд 
Дауге, стр. 178—179). 
Когда Мостъ началъ издавать свою газету, Бернштейнъ писалъ 
Энгельсу изъ Цюриха, что Мостъ распространяетъ въ Германьи и 
Швейцарьи слухъ, будто за нимъ стоятъ Марксъ и Энгельсъ. На это 
Энгельсъ ответилъ, что если Бернштейнъ сумеетъ доказать спра­
ведливость этого слуха, то онъ открыто выступитъ противъ «это! 
лжи», но Бернштейнъ абсолютно никакихъ доказательствъ предста­
вить не могъ. 19-го сеььтября 1879 года Марксъ писалъ Зорге: «Что 
касается Моста съ компаньей, то мы относимся къ нимъ «пассивно», 
это значить, что мы съ ними ни въ какихъ сношеньяхъ не нахо­
димся, хотя Мостъ меня время отъ времени и поеьщаетъ... Наши 
разногласья съ Мостомъ ничего общаго не югвютъ съ разногласьями 
цюрихскихъ господъ (трьо, состоящаго изъ доктора Гёхберга, Берн-
штейна, секретаря перваго, и К. Шрамма). Мы упрекаемъ Моста не 
въ томъ, что его «РгешеМ» слишкомъ революцьонна, а наоборотъ, 
въ томъ, что въ ней нътъ р е в о л ю ц ь о н н а г о с о д е р ж а н ь я , а 
имеются только р е в о л ю ц и о н н ы й ф р а з ы . Мы ставимъ въ вину 
Мосту не его к р и т и к у в о ж а к о в ъ н е м е ц к о й партьи, а 
во-первыхъ, то, что онъ вместо ТОГО, чтобы подобно намъ пись­
менно высказывать этимъ господамъ свое мненье, о т к р ы т о 
с к а н д а л и т ъ , и во-вторыхъ что все это онъ д-влаетъ исключи­
тельно съ целью заставить о себе говорить и популяризировать 
и д ь о т с к ь е з а г о в о р щ и ц к ь е п л а н ы гг. К а у ф м а н а и 
В е б е р а м л а д ш а г о . Эти молодцы еще задолго до прибытья Моста 
почувствовали себя призванными взять подъ свое высокое покрови­
тельство « в с е о б щ е е р а б о ч е е движенье» и для приведенья 
въ исполненье этой рискованной «прелестной» затеи делали всюду 
все возможное. Простодушный Джонъ Мостъ, человекъ съ чисто 
детскимъ тщеславьемъ, глубоко уверенъ, что его пребыванье не въ 
Германьи, а въ Лондоне вызвало болыпья мьровыя пертурбацьи. Онъ 
не лишенъ некоторыхъ талантовъ, которые однако убьетъ своимъ 
многописаньемъ, да къ тому еще онъ человекъ безъ е з р г Н ие 
виьЧе. Всякая перемена ветра бросаетъ его подобно флюгеру то 
въ ту, то въ другую сторону» *). 
По мере того, какъ Мостъ въ своихъ нападкахъ на партью 
*) Д л я сохранения правильной исторической п е р е с п е к т и в ы с л ъ д у е т ъ 
заметить , что въ томъ ж е п и с ь м е М а р к с ъ д о в о л ь н о р"Взко в ы с к а з ы в а е т с я 
противъ Б е б е л я , Л и б к н е х т а , З и н г е р а , Э . Б е р н ш т е й н а , д о к т о р а Г ё х б е р г а 
Ш р а м м а , В и р е к а и друг . , особенно протнвъ той „ с м ъ с и изъ докторовъ 
студентовъ и к а т е д е р ъ - с о щ а л и с т о в ъ которая проникла въ п а р т Ш н у ю 
п р е с с у . „ Э т и г о с п о д а , которые въ теоретическомъ о т н о ш е н ш н у л ь , а въ 
п р а к т и ч е с к о м ъ н и к у д а не г о д н ы , х о т я т ъ соидалнзмъ (о которомъ они 
им-вготъ понятЬе по у н и в е р с и т е т с к о м у рецепту) и г л а в н ы м ъ образомъ с о -
щ а л ъ д е м о к р а т и ч е с к у ю п а р и ю с д е л а т ь у м е р е н н е е , а р а б о ч и х ъ п р о с в е т и т ь 
или , к а к ъ они в ы р а ж а ю т с я , привить имъ „ э л е м е н т ы о б р а з о в а ш я " , с а м и 
имъ\я только п у т а н ы я п о л у з н а ш я ; а к р о м е того они п р е ж д е всего ставятъ 
с е б ь з а д а ч е й поднять з н а ч е т е п а р т ш въ г л а з а х ъ мелкой б у р ж у а з ш . В с е 
л;с они п р е д с т а в л я ю т ъ изъ себя не б о л ь ш е не меньше , к а к ъ у б о г и х ъ 
к о н т р ъ - р е в о л ю ц ю н н ы х ъ болтуновъ . "УУеП" ( „ П е р е п и с к а З о р г е " , и з д . Д а у г е , 
стр . 185). 
бралъ все бол*е визглнвыя ноты, Марксъ и Энгельсъ все больше отвора­
чивались отъ него. Мы уже знаемъ, какъ р'Ьзко Марксъ и Энгельсъ про­
тестовали противъ оппортунизма нвкоторыхъ сощалъ-демократическихъ 
лидеровъ. «Однако,—какъ говоритъ Марксъ,—мы всегда избегали от­
крытая выступления, такъ какъ сошрагапуешеп! раг1ап1, спокойно про-
живающимъ за границей не приличествуетъ, къ удовольствш бур­
жуазш и правительства, увеличивать тяжесть положешя людей, не 
безъ личныхъ жертвъ работающихъ на родин* при услов1яхъ и безъ 
того не легкихъ». Естественно, что ръзкость и неосновательность 
личныхъ нападокъ Моста, а въ особенности его революцюнное фра­
зерство и револющонная романтика, которыхъ Марксъ органически 
не выносилъ, все сильнее возстановляли его и Энгельса противъ 
Моста. 
«На всю низость Моста,—пишетъ Марксъ Зорге 5-го ноября 
1880 года,—окончательно раскрыла МНЕ глаза одна русская соща-
листическая газета, въ которой можно было уегпаси1аг прочесть то, 
чего онъ никогда не осмеливался писать по-немецки. Это было уже 
не нападете на ОТДЕЛЬНЫЙ ЛИЧНОСТИ, а смъчпете съ грязью 
всего н-вмецкаго р а б о ч а г о движения. Рядомъ съ этимъ 
обнаружилось его а б с о л ю т н о е н е п о н и м а н 1 е той доктрины, 
которою онъ раньше торговалъ. Его статья настолько пошлое, не­
логичное и запутанное пустослов1е, что можетъ быть въ конц* кон­
цовъ превращено въ ничто, а именно въ Джонъ-Мостовское без­
донное тщеслав1е. Такъ какъ въ Германш Мостъ. несмотря на всв 
свои выступлешя успеха не имълъ, не считая нъхколькихъ круж-
ковъ берлинской черни (!), то онъ соединился съ парижскимъ моло-
дымъ поколъшемъ бакунистовъ, т. е. группой, издающей «Кё>о1и-
№п 8ос1а1е» (кругъ читателей которой равняется ехас11у 210 чело-
векъ) и владеющей въ качеств* союзницы Феликса Ша газетой 
«Сопшшпе». Трусливый мелодраматически! ттсеиг Ша,—въ «Сошшипе» 
которая я фигурирую какъ правая рука Бисмарка,—недоволенъ 
мною за то, что я съ самая начала дарилъ его абсолютиымъ пре-
зр'Ьтемъ и разстраивалъ все его попытки использовать Интерна-
щоналъ для своихъ трескучихъ эффектовъ. Во всякомъ случат, 
Мостъ сд*лалъ благое дело, сгруппировавъ во-едино всехъ крику-
новъ вроде Андрея Шэя, Гассельмана и друг.». А когда Мостъ пе-
рекочевалъ за океанъ, Энгельсъ (великш другъ которая въ этотъ 
моментъ уже покоился въ могил*) проводилъ его туда сл*дующими 
словами: «Мн* кажется, что Мостъ въ Америк*, этой стран* 
сектъ, наидетъ себ* последователей и вызоветъ временную пу­
таницу». 
* 
ПослъднШ отзывъ Маркса объ анархистахъ относится къ рус-
скимъ сощалистамъ, а именно къ чернонередъльцамъ. Мы уже знаемъ, 
съ какимъ ръзкимъ осужденьемъ Марксъ относился къ аполитиче­
ски мъ и антиполитическимъ тенденцьямъ анархизма. И если эта 
сторона анархизма вызывала съ его стороны такое негодованье, даже 
когда она проявлялась въ странахъ Западной Европы, где какъ-
никакъ существовали нъкоторыя политическья вольности и имелась 
кое-какая почва для организацш пролетарскихъ силъ. то съ тъмъ 
более суровымъ осужденьемъ онъ долженъ былъ относиться къ поли­
тическому индифферентизму русскихъ бакунистовъ, которымъ при­
ходилось действовать въ стране, скованной самымъ жестокимъ 
азьатскимъ деспотизмомъ и лишенной основныхъ началъ граждан­
ской свободы. Марксъ, этотъ убежденный сторонникъ массовыхъ 
выступленШ и массоваго историческаго действья, темъ не менее съ 
глубокой симпатьей относился къ партьи «Народной Воли», этой 
героической кучке шонеровъ, пытавшихся личной энерпей и само-
пожертвованьемъ возместить отсутствье широкихъ активныхъ обще-
ственныхъ слоевъ *). Онъ съ глубокой симпатьей следилъ за уси­
льями народовольцевъ именно потому, что они на первый планъ 
выдвигали борьбу съ самодержавьемъ, а это могло привести, во-
первыхъ, къ завоеванью политической свободы въ Россш, т. е. къ 
облегченно массовой пропаганды и агитацьи среди русскихъ трудя­
щихся классовъ, а во-вторыхъ, къ устраненью самаго главнаго пре-
пятствья для общеевропейской освободительной борьбы, позвоночнаго 
столба европейской реакцьи. Къ чернопередельцамъ же Марксъ есте­
ственно долженъ былъ относиться особенно отрицательно, какъ къ 
анархистамъ вообще и какъ къ русскимъ анархистамъ въ частности. 
«Въ Россш,—писалъ Марксъ,—где «Капиталъ» завоевалъ себе 
положенье и читается больше, чемъ где бы то ни было, мы сделали 
еще ббльшье успехи. Мы имеемъ на своей стороне, во-первыхъ, к р и-
т и к о в ъ (въ большинстве случаевъ молодые профессора универ­
ситета, съ некоторыми изъ нихъ я состою въ личной дружбе и 
8оте сотрудники журнала), а во-вторыхъ, т еррористическьй 
Ц е н т р а л ь н ы й К о м и т е т ъ (т. е. Исполнительный Комитетъ 
партш Народной Воли—Ю. С ) , программа котораго, недавно тайно 
напечатанная и выпущенная въ Петербурге, привела въ большую 
*) С м . предисловЬе ко 2-му н з д а ш ю «Комм. Ман .» въ 1881 г . — В ъ < Б ы -
ломъ> (изд. Б у р ц е в а ) н а п е ч а т а н а программа р а б о ч и х ъ членовъ п а р т ш 
„ Н а р о д н о й В о л и " с ъ п р и м ъ ч а ш я м и и п о п р а в к а м и М а р к с а , п о к а з ы в а ю щ и м и , 
с ъ к а к и м ъ интересомъ М а р к с ъ с л ъ д и л ъ за д е я т е л ь н о с т ь ю этой п а р т ш . 
ярость русскихъ анархястовъ, проживающихъ въ Ш в е й ц а р м * и 
издающихъ въ Женеве «Черный Передълъ». Они—въ большинстве 
случаевъ (не все) люди, д о б р о в о л ь н о оставивние Россно оора-
зуютъ въ противоположность террористамъ, рискующимъ своей го­
ловой, партш пропаганды (чтобы заниматься пропагандой въ Россш 
они эмигрируютъ въ Ж е н е в у ! Что за ^ш рго ^ио!). Эти господа 
противъ всякихъ политическихъ револющонныхъ выступлешй. Росш 
по ихъ плану должна сделать скачекъ прямо въ анархически-комму­
нистически-атеистическое тысячеле™. Скачекъ же этотъ они ТБМЪ 
временемъ подготовляютъ скучнейшимъ доктринерствомъ, «принципы» 
котораго бегаютъ по улицамъ со временъ покойнаго Бакунина 
(«Переписка Зорге», стр. 194). 
Ирошя судьбы захотела, чтобы изъ рядовъ той самой группы, 
къ которой Марксъ въ вышецитированныхъ строкахъ отнесся съ та-
кимъ суровымъ осуждешемъ, впервые раздалась въ Россш горячая 
и убежденная проповедь марксистскихъ идей. Известно, что говоря 
словами Аксельрода, «бунтарская теор1я Бакунина привела пвкото-
рыхъ» револющонеровъ-семидесятниковъ «почти что къ сощалъ-
демократической п р а к т и к е » . Антиполитичесше взгляды бакунизма 
при столкновеши съ русской действительностью пережили глубокую 
метаморфозу; первые руссше сощалъ-демократы, часть которыхъ впо­
следствш образовала группу «Освобождеше Труда», прошли длинную 
эволющю отъ анархизма къ организацш рабочихъ союзовъ съ почти 
что сощалъ-демократической программой. Благодаря этой эволющи 
они главнымъ образомъ «восприняли сощалъ-демократизмъ съ самаго 
начала, какъ учете конкретное, боевое. Еще прежде, чемъ они усвоили 
теоретичесюе взгляды марксизма, они уже въ теоретическихъ рамкахъ 
бакунизма стали чуть-ли не на три четверти сощалъ-демократами» *). 
Черезъ два года после смерти Карла Маркса вышла въ светъ 
брошюра «Сощализмъ и политическая борьба», принадлежавшая перу 
Плеханова, одного изъ ВИДНБЙШИХЪ деятелей «Чернаго Передела». 
Эта брошюра сыграла роль первой ласточки того широкаго и плодо­
творная сощалъ-демократическаго движешя, которое радикально видо­
изменило физюномш русской политической жизни и не на словахъ, 
а на деле превратило Россш изъ оплота европейской реакцш въ «пе­
редовой отрядъ револющоннаго движешя въ Европе» (Иредислов1е 
Маркса ко второму изданш «Коммунистическая Манифеста»). Уже 
въ Россш того времени иарксизмъ взялъ реваншъ надъ бакунизмомъ. 
*) С м . предисловие А к с е л ь р о д а къ « К р а с н о м у З н а м е н и » Мартова, а т а к ж е 
его посл-Ьслоьче къ б р о ш ю р в , О б ъ А г и т а ц ш " ; ср . т а к ж е Ю. Стекловъ, И с т о ­
рическое подготовлеше р у с с к о й с о щ а л ъ - д е м о к р а т ш . С п б . 1906. 
*) П о п ы т к а г о л л а н д ц а Д о м е л а Н ю в е н г е й с а повторить въ у м е н ь ш е н -
н о м ъ м а с ш т а б * а н а р х и ч е с ш й и с х о д ъ изъ И н т е р н а ц ю н а л а , попытка , про­
д е л а н н а я имъ с ъ н о в ы м ъ И н т е р н а ц ю н а л о м ъ въ 90-хъ г о д а х ъ , закончи­
л а с ь , к а к ъ и з в е с т н о , е щ е б о л е е б ы с т р ы м ъ ф1аско, ч е м ъ а н а л о г и ч н о е 
предпрЬятте б а к у н и с т о в ъ въ 70-хъ г о д а х ъ . Д а ж е въ Голландии Н ю в е н г е й с ъ 
с к о р о р а с т е р я л ъ с в о и х ъ п р и в е р ж е н ц е в ъ , у в л е ч ь ж е за собой с о щ а л и с т о в ъ 
д р у г и х ъ нацЬй ому вовсе не у д а л о с ь . 
А къ концу 80-хъ годовъ марксизмъ одержалъ надъ анархизмомъ 
победу по всей лиши, сделался евангельемъ международнаго рабочаго 
движенья и создалъ новый могучШ Интернащоналъ, верными шагами 
приближающьйся къ победе. 
* * 
Победа марксизма надъ анархизмомъ оказалась полной. Въ Ита-
льи, где организащя сощалистическихъ силъ началась (въ начале 
70-хъ годовъ) прямо подъ знаменемъ бакунинскаго Альянса въ сто­
роне отъ Интернацюнала, анархизмъ быстро изжилъ себя въ без-
плодныхъ проявлетяхъ «пропаганды фактами», въ несколькихъ 
террористическихъ покушешяхъ и быстро подавленныхъ крестьян-
скихъ бунтахъ (въ роде Беневентской попытки 1877 г.). Итальянскье 
анархисты-альянсисты, на которыхъ Бакунинъ возлагалъ особенный 
надежды, въ конце концовъ логикой жизни, после долгихъ безпо-
мощныхъ блуждашй и разочарованШ, принуждены были стать на 
почву сощалъ-демократической деятельности, объединяющей плано­
мерную политическую и экономическую организащю пролетарьата съ 
политической (въ частности—и съ парламентской) борьбой. И (иронья 
исторьи!) тотъ самый А. Коста, который во время борьбы Маркса съ 
Бакунинымъ въ Интернацьонале, былъ однимъ изъ самыхъ ярыхъ 
партизановъ анархизма, въ конце концовъ сделался настолько уме-
реннымъ «бернштейньанцемъ», что неоднократно вызывалъ противъ 
себя резкья нападки марксистовъ изъ леваго крыла партьи и даже 
изъ центра. 
То же самое случилось и съ другими странами, въ свое время 
составлявшими опору анти-авторитарнаго и анти-государственнаго со-
щализма. Бельпя, отъ путанаго прудонизма перескочившая къ баку­
низму (впрочемъ, какъ говорили Марксъ и Энгельсъ, по недоразу­
менью), уже съ середины 80-хъ годовъ начала возвращаться на общую 
позицью международнаго пролетарскаго движенья, которое теперь въ 
общемъ и целомъ не можетъ быть инымъ, какъ марксист-
скимъ, т. е. соцьалъ-демократическимъ. Аналогичную эволюцью про­
делала и родственная Бельгьи по историческимъ связямъ и духу ма­
ленькая Голландия *). Любопытно, что обе эти страны, некогда 
составлявпня верныя вотчины Бакунина, отъ анархизма ударились 
въ противоположную крайность; сощалистическое движете здесь въ 
значительной степени проникнуто духомъ умеренности и оппорту­
низма. И, вероятно, правы те, кто усматриваешь тесную внутреннюю 
связь между анархизмомъ и оппортунизмомъ. 
Известна судьба французская сощализма, въ которомъ марксист­
ски методъ въ настоящее время окончательно возобладалъ. И здесь 
повторилась та же истор1я. Если некоторые изъ бывшихъ бакуни-
стовъ, какъ напримеръ, /Кюль Гэдъ, скоро отказались отъ анархизма 
и всей душой примкнули къ марксизму, то гораздо больше нашлось 
бывшихъ бакунистовъ, которые превратились въ архи-умеренныхъ 
членовъ правая фланга социалистической партш. Стоитъ упомянуть 
про Поля Брусса, некогда одного изъ саиыхъ ярыхъ анархистовъ, 
а впоследствш— основателя партш «посеибилистовъ», иначе называв­
шихся еще бруссистами («Федеращя сощалистическихъ работниковъ 
Франщи»), и про Бенуа Малона, который прославился изобретешемъ 
эклектическая «интегральная сощализма», туманно-сантименталь­
ная и умеренно-оппортунистическая, и котораго можно признать 
духовнымъ отцомъ «независимыхъ» сощалистовъ. 
Въ Австрш анархизмъ, успевпий въ 80-ые годы овладеть рабо­
чимъ движешемъ, только дезорганизовалъ его и погибъ подъ бреме-
немъ собственныхъ нелепостей. На смену ему съ конца 80-хъ ядовъ 
пришла австрШская сощалъ-демократш, ныне занимающая почетное 
место въ рядахъ международная сощализма. Въ Швейцарш, где 
Юрская Федеращя была позвоночнымъ хребтомъ бакунинская Аль­
янса, отъ анархизма не осталось почти и следа: и здесь движете рабо­
чаго класса вылилось въ форму сощалъ-демократш. Въ Англш вре­
менное торжество «автономистовъ» (конечно, не среди массы англШ-
скихъ рабочихъ, а среди группъ, примыкавшихъ къ Интернащоналу) 
оказалось исторически совершенно безплоднымъ — и поскольку 
тамъ существуетъ определенно сощалистическое движете, оно цели-
комъ (Соц.-Дем. Федеращя) или отчасти (Независимая Рабочая Пария) 
окрашено с.-д. цветомъ. И только въ одной Испанш анархизмъ 
остался въ большинстве, но зато эта несчастная страна ничего не 
можетъ дать кроме солдатско-поповскихъ василШ, съ одной стороны, 
и безплодныхъ анархическихъ эксцессовъ—съ другой. 
Анархизмъ для пролетарскихъ массъ отсталыхъ странъ послужилъ 
лишь переходнымъ этаномъ отъ сощально-политическаго аморфизма и 
безразлич1я къ созна тельной классовой борьбе. Онъ оказался просто бо­
лезнью детская возраста, которую рабочимъ пришлось пережить 
прежде, чемъ они доработались до классового самосознашя. И въ 
этомъ смысл* онъ только расчистилъ дорогу для марксизма, этого 
идеологическая выражения классовыхъ интересовъ пролетар1ата, стре­
мящаяся къ своему полному социальному и политическому осво­
бождение *). 
Ю. М. С т е к л о в ъ . 
*) В п о с л е д с т в ш а н а р х и з м ъ п е р е с т а л ъ играть роль такого подготови-
тельнаго фактора и открыто в ы с т у п и л ъ въ роли дезорганизатора м а с с о в а г о 
д в и ж е ш я . Е с т е с т в е н н о , что онъ в ы з в а л ъ с а м о е р е з к о е къ с е б е о т н о ш е ш е 
со стороны с о щ а л ъ - д е м о к р а т о в ъ . П о поводу перваго (въ «новое время>) 
м е ж д у н а р о д н а г о с о щ а л и с т и ч е с к а г о с ъ е з д а въ П а р и ж е въ 1889 г. или 
т о ч н е е , д в у х ъ с ъ е з д о в ъ (на о д н о м ъ , с о з в а н н о м ъ г э д и с т а м и , у ч а с т в о в а л и 
почти в с е с о щ а л и с т и ч е с ш я п а р т ш , а н а д р у г о м ъ , созванномъ п о с с и б и ­
л и с т а м и , к р о м е а н г л 1 й с к и х ъ т р э д ъ - ю ш о н о в ъ п р и н я л а участ1е англ1Йская 
С о ц . - Д е м . Федеравдя и о т д е л ь н ы е представители д р у г и х ъ н а щ й ) Э н г е л ь с ъ 
п и с а л ъ Зорге : „ Г л а в н о е ж е во в с е м ъ этомъ то—почему я и п р и н я л ъ это 
т а к ъ близко к ъ с е р д ц у , — ч т о с н о в а в ы с т у п а е т ъ н а с ц е н у с т а р ы й р а с к о л ъ 
И н т е р н а щ о н а л а , с т а р а я б о р ь б а Г а а г с к а г о с ъ е з д а . Т е ж е споряшдя стороны 
с ъ той только р а з н и ц е й , что з н а м я а н а р х и с т о в ъ з а м е н е н о 
з н а м е н е м ъ п о с с и б и л и с т о в ъ . . . Д а ж е тактика с о в е р ш е н н о та же 
с а м а я . М а н и ф е с т ъ „ С о ц . - Д е м . Ф е д е р а щ и " , н а п и с а н н ы й , безъ с о м н е н ш , 
Б р у с с о м ъ , ничто иное, к а к ъ новое издаьпе С о н в и л ь е р с к а г о циркуляра . . . 
О т с ю д а ж е и у м н и ч а ш е г л а в н ы м ъ образомъ с ъ маленькими н а щ я м и , на 
которыя о п и р а л с я и Б а к у н и н ъ " ( П е р е п и с к а З о р г е , стр . 345). V 
п о с л е Б р ю с с е л ь с к а г о м е ж д у н а р о д н а г о конгресса 1н91 г. Э н г е л ь с ъ п и с а л ъ : 
„ Б р ю с с е л ь с к ш с ъ е з д ъ е щ е р а з ъ подтвердилъ р е ш е т е Г а а г с к а г о с ъ е з д а 
(1872 г.) т е м ъ , что вторично и с к л ю ч и л ъ а н а р х и с т о в ъ изъ н а ш е й партш. . . 
Н о в ы й И н т е р н а щ о н а л ъ , безконечно б о л ы п ш и о п р е д е л е н н о марксистски! , 
н а ч а л ъ с в о ю д е я т е л ь н о с т ь к а к ъ разъ с ъ того м е с т а , н а которомъ старый 
п р е к р а т и л ъ свое с у щ е с т в о в а т е " ( П е р е п и с к а З о р г е , стр . 412—413). 
Карлъ Марксъ, какъ экономиста. 
I. 
Отцомъ Маркса въ политической экономьи былъ Рикардо. Класси­
ческая буржуазная экономья родилась и получила свое яркое и за­
конченное выраженье въ странъ, где капитализмъ впервые развился, 
вылился въ определенную общественную формащю—въ Англьи. Уже 
во второй половин* XVII века Вилльамъ Петти открываешь здесь со­
бой рядъ экономистовъ класоиковъ: онъ кладетъ первые камни фун­
дамента экономической н а у к и , кладетъ основы трудовой теорш 
ценности. Спустя сто летъ мы встречаемъ опять-таки здесь первую 
попытку построить ц е л ь н о е зданье нацьональной экономш на на 
учномъ основаньи. Ад. Смитъ, пользуясь данными, добытыми его 
англьйскими предшественниками и, далее, французскими физьократами, 
впервые изследовавшими сущность капитала въ современномъ строе, 
попытался вскрыть внутреннее строенье буржуазнаго общества, по­
казать внутреннюьо зависимость существующихъ въ немъ экономи­
ческихъ категорьй. Однако, построенное имъ зданье, охватившее почти 
все сферы хозяйственной жизни — и въ этомъ громадная заслуга 
Ад. Смита—плохо гармонировало съ созданнымъ его предшественни­
ками и имъ же самымъ научнымъ фундаментомъ. II это потому, 
что при изследованьи сложныхъ явленьй экономической жизни онъ, 
въ силу ььелаго ряда оправдываюшихъ его въ известной степени 
условШ, оставался очень часто въ роли поверхностнаго наблюдателя, 
проникнутаго еще обыденными буржуазными взглядами, оставался 
въ роли лишь описателя внешнихъ явленьй, въ роли систематика 
ходячихъ экономическихъ понятьй. Чтобы привести воздвигаемое имъ 
зданье въ соответствье съ фундаментомъ, ему приходилось перестраи­
вать последнШ на вульгарный ладъ, разрушать то, что имъ самымъ 
было раньше заложено. Этимъ онъ отнималъ у фундамента ту самуьо 
научную ненность, которую онъ самъ признавалъ раньше за нимъ, 
м надъ поднят'ымъ которой онъ самъ столько потрудился... Заелуга 
Рикардо состояла въ томъ, что онъ вскрылъ противоръч1я Ад. Смита, 
показалъ двойственность его системы. Онъ сталъ определенно и ре­
шительно на научную почву. Взявъ исходнымъ пунктомъ определе-
те ценности р а б о ч и м ъ в р е м е н е м ъ , Рикардо далъ анализъ 
реальныхъ отношенШ буржуазнаго производства, показалъ внутреннюю 
органическую жизнь современнаго строя. Однако и его система стра­
дала крупными недостатками. Съ одной стороны онъ не подвергнулъ 
достаточному критическому разбору фундаментальный научныя кате-
горш, установленныя до него простыя научныя понят1я, съ другой 
стороны онъ слишкомъ грубо строилъ свое научное здаше, отожде­
ствляя сложныя экономичешя категорш съ простыми вместо того 
чтобы развивать ихъ изъ последнихъ, не видя целаго ряда проблемъ, 
которыя стояли передъ Ад. Смитомъ. Стройность системы покупалась 
у Рикардо ценой оставлешя безъ разрешешя ряда противоречШ— 
хотя бы и кажущихся—между эмпирическими явлешями действитель­
ности и трудовой теор1ей ценности. А изъ за этихъ то противоре­
чШ между сложными и простыми категор1ями, которыхъ не видвлъ, 
не объяснялъ или отрицалъ Рикардо, и потерпела крушеше класси­
ческая политическая эконом1я. 
После Рикардо буржуазная эконом1Я пошла различными путями, 
но въ одномъ сошлись ея представители: они ни на юту не подви­
нулись ваередъ въ смысле научнаго разрешешя оставленныхъ клас­
сической экошшей неразрешенными основныхъ проблемъ. Одни бур­
жуазные экономисты, — Дж. Ст. Милль и др. — считавпне себя пря­
мыми наследниками Рикардо, или топтались на месте, повторяя 
зады и ошибки Рикардо, или популяризировали его взгляды, или въ 
лучшемъ случае делали лишь частичный поправки, останавливались 
на разработке второстепенныхъ частей, деталей; большинство же 
буржуазныхъ экономистовъ—Сей, Кэри и К
0
—полемизируя съ Ри­
кардо, пользовались недостатками его системы, чтобы отвергнуть 
какъ-разъ ея научныя стороны, и, объявляя его «отцомъ комму­
низма», сами превратились въ вульгарныхъ апологетовъ буржуазнаго 
строя, поверхностныхъ толкователей его внешнихъ явлешй. Третьи — 
начиная съ Книса и кончая Брентано в его школой—объявили со-
ВСБМЪ излишнимъ научный абстрактный методъ Рикардо и кичась 
открьтемъ «историческаго» метода—отсутств1емъ котораго действи­
тельно страдала классическая эконом1Я—свела задачу экономической 
науки къ возможно большему наконленш историческаго матер1ала 
и вообще къ собирашю фактическихъ и статистическихъ данныхъ. 
Четвертые, и эти значительно позже, не видя возможности разрешить 
проблемы обмена и въ частности проблемы цены съ помощью теорш 
ценности Рикардо, но вместе съ темъ сознавая необходимость въ 
научномъ объяснении сложныхъ экономическихъ категорьи, сочли 
нужнымъ создать «новый» научный фундаментъ для политической 
экономьи. Мы говоримъ о такъ называемой психологической школ*— 
Менгеръ, Джевонсъ, Бемъ-Баверкъ — открывшей теорш предельной 
полезности, теорш, которая является винигретомъ, только подъ но-
вымъ соусомъ, изъ старыхъ давно опровергнутыхъ теорьи полезности 
и теорьи спроса и предложенья, родоначальниками которыхъ были 
Кондильякъ, Сей, Маклеодъ ек. Теорья эта въ ея новейшемъ вид* 
въ лучшемъ случае въ состояньи объяснить некоторый явленья кон-
курренщи, но анализа современная буржуазная хозяйства въ его 
ггвломъ, его сложныхъ явленьй производства и распределенья, гг. пси­
хологи-экономисты, чуждые общественной и исторической точекъ 
зренья, до сихъ поръ не дали и дать не могутт - Сама теорья предель­
ной полезности, исходящая изъ отношенья отдельная индивидуума 
къ вещамъ, взятая изъ области обмена, области производной, полна 
противоречьй и покоится на положеньяхъ, которыя сами требуютъ объ-
ясненья и могутъ его найти лишь въ производстве, области первичной... 
И не этой теорьи вытеснить теорью Ад. Смита—Рикардо—Маркса... 
Остаются экономисты соцьалистьь, явившьеся въ Англьи и во 
Францьи последователями Рикардо. Хотя они и сделали кое какье 
шаги въ дальнейшемъ укрепленьи и развитьи теорьи меновой цен­
ности и, далее, прибавочной ценности (Томпсонт, Брей и др.), въ вы-
ясненьи противоречьй буржуазная строя (Сисмондя), но съ внутрен­
ними противоречь^мл системы Рикардо справиться не смогли. Раз­
решить эти противоречья они стремились путемъ соцьалистическаго 
примененья положеньй Рикардо. Оставляя самый способъ производ 
ства безъ измененья, они занялись составленьемъ проектовъ о спра-
ведливомъ распределение продуктовъ. Такимъ образомъ они толкнули 
политическую экономно въ направлены утопьи. То же самое случи­
лось и съ Родбертусомъ, который на первыхъ порахъ сталъ на пра­
вильный путь дальнейшая развитья классической экономической 
науки путемъ критическаго пересмотра положеньй Рикардо, подобно 
тому какъ последньй исходнымъ пунктомъ своей системы взялъ 
Ад. Смита. Но чего не удалось буржуазнымъ экономистамъ, мелко-
буржуазнымъ романтикамъ и утопическимъ сощалистамъ, то сделалъ 
творецъ научнаго соцьализма Карлъ Марксъ. Взявъ изъ рукъ Рикардо 
наследье буржуазной научной политической экономьи, онъ обогатилъ 
ее новыми методами, вывелъ ее изъ того лабиринта собственныхъ 
противоречьй, въ который она попала, и открылъ передъ ней новые 
далекье горизонтьл... Въ «Мьзёге ае 1а рЫ1о8орьпе», где онъ сводитъ 
счеты съ утопической экономьей Прудона, Марксъ въ чистыхъ во-
аросахъ экономш еще ученикъ Рикардо, но здесь уже мы видимъ все 
его преимущества передъ Рикардо. Въ качеств* наследника идеали­
стической немецкой философш и воспитанника матер1алистовъ ХУШ в. 
онъ владеетъ чуждымъ классической экономш Д1алектическимъ ма-
тер1алистическимъ методомъ, въ качестве гегел1анца и историка пре­
красно знакомаго съ трудами историковъ эпохи реставрации, онъ 
стоить не только на о б щ е с т в е н н о й точке зретя, но и на тео­
рш борьбы классовъ, на исторической общественно-классовой 
точке зретя (въ противоположность Рикардо, проникнутому еще 
индивидуализмомъ и знавшему лишь классовое строеше буржуазнаго 
строя), какъ преемникъ великихъ утопистовъ онъ не связанъ огра­
ниченны мъ буржуазнымъ кругозоромъ, чемъ страдалъ и Рикардо, а 
открытый имъ уже къ тому времени матер1алистичеекш научный 
фундаментъ сощализма даетъ ему возможность уже здесь развивать 
широте историко-экономичеше взгляды. И Лассаль, который зналъ 
хорошо своего учителя Маркса, зналъ, что въ состоянш сделать ге-
нШ последняго, не ошибся, когда въ ответь на сообщеше Маркса о 
томъ, что онъ готовитъ къ печати большой трудъ по политической 
экономш, написалъ ему (въ 1851 г.), что онъ съ нетерпешемъ ждетъ 
появлетя этого «трехтомная детища, где Рикардо станетъ соща-
листомъ, а Гегель—экономистомъ, потому что то и другое ты со­
единишь и долженъ будешь соединить въ себе»... 
11. 
Ответомъ на вопросъ. что сделано Марксомъ п о л о ж и т е л ь-
наго для политической экономш, является его «/иг КгШк аег роШ. 
Оекононпе», ВСЕ три тома «Капитала» и издаваемыя теперь Каутскимъ 
«Тпеопеи иЬег иен Меппуег!;». Въ этихъ трудахъ подведены итоги 
всей политической экономш, существовавшей до Маркса, разрешены 
ея важнегпшя проблемы, данъ подробный анализъ анатомш и фи-
310Л0Г1И современнаго общества, набросаны характеристики до капитали -
стическихъ хозяйственныхъ формъ и вскрыта сущность ихъ эконо­
мических!» категорШ, данъ прогнозъ дальнейшая экономическая 
развит общества, намеченъ целый рядъ новыхъ вопросовъ и 
указаны пути для ихъ разработки. Въ настоящей статье мы не 
можемъ остановиться на всехъ результатахъ плодотворной работы 
Маркса въ различныхъ областяхъ политической экономш. Мы отмЬ-
тим'ь лишь важньвппе пункты его труда, для выполпетя которая 
онъ —говоря его словами въ письме къ Зигфриду Манеру—«пожерт-
воваль своимъ здоровьемъ, счастьемъ семьи и собственнымъ благо-
получ1емъ», те пункты, которые составляюсь этапы въ новейше^ъ 
развитш экономической науки и сделали изъ его «капитала» книгу, 
творящую эпоху. 
К. МАНШ'Ъ. ^ 
Различные критики и на Западе и у насъ—наши большею 
частью повторяли лишь зады западно-европейскихъ буржуазныхъ эко-
номистовъ и ревизьонистовъ—упрекали Маркса въ гегельанщине, въ 
примънеши абстрактнаго дедуктивнаго метода, въ томъ, что онъ 
орудуетъ съ первыхъ же страницъ отмеченными поняшми, между 
тЬмъ какъ, поставивъ своей задачей изслъуюваше законовъ развитья 
современнаго общества, онъ долженъ былъ начать съ разбора кон­
кретная, съ эмпирическихъ явленШ. Эти упреки доказываютъ лишь 
невежество гг. критиковъ. Марксъ имелъ полное право сказать вместе 
съ Вольтеромъ, что его книга п'ек!; раз роиг 1ез ШНешга е1 1ев ЬоШегз. 
Марксъ взялъ рауку политической экономш тамъ, где она остано­
вилась, а эта наука имела за собой почти двухсотлетнее прошлое. 
То, что требовали отъ него нынБшнье «ученые» критики, было давно 
сделано его предшественниками. Экономисты XVII века, указываешь 
самъ Марксъ въ оставшейся после его смерти рукописи «Введенье къ 
критике политической экономьи», начинали всегда свои изследованья съ 
анализа конкретная целая: съ нацьи, государства, внешней торговли, 
и т. п. Но подробный разборъ этихъ явленШ показалъ, что они очень 
сложны и привелъ въ конце концовъ къ простымъ абстрактнымъ 
отношеньямъ, къ общимъ понятьямъ и определеньямъ, къ отдель-
нымъ определеннымъ моментамъ, къ простымъ экономическимъ ка-
тегорьямъ. Такья понятья, какъ меновая ценность, явилась продук-
томъ долгихъ изследовашй именно реальныхъ общественныхъ отно­
шенШ. Разъ эти простыл экономическья категорьи были найдены, за­
дача науки заключалась въ томъ, чтобы изъ отдвльныхъ определенШ, 
общихъпонятШ,воспроизвести конкретное.И «гегельянщины»—и здо­
ровой диалектики—мы находимъ у Маркса при изследованьи эко­
номическихъ явленьй постольку, поскольку онъ считаетъ сущностью на­
учнаго метода восхожденье отъ абстрактнаго къ конкретному, поскольку 
онъ считаетъ такой путь методомъ, по которому научное мышленье 
усваиваетъ себе и воспроизводитъ конкретное. Но глубокое различье 
его метода отъ метода Гегеля состоитъ въ томъ, что последньй счи-
талъ это воспроизводимое мышленьемъ реальное изъ абстрактнаго 
результатомъ самая мышленья, для Маркса же этотъ логическьй про-
цессъ «отнюдь не былъ процессомъ происхожденья самая конкрет­
ная». — Вотъ почему Марксъ никогда не забывалъ, что объектомъ 
изследованш остается общество, никогда не оставьялъ открытой имъ 
общественно матерьалистической точки зрешя, никогда не забывалъ 
историческаго ььроцесса возникновенья конкретнаго, но наоборотъ, 
постоянно ьшодилъ исторью въ экономш и, оперируя съ логическими 
экономическими поняшми, всегда подчеркивалъ и общественно-исто­
рическую сторону экономическихъ категорьи. 
Со временъ Петти вплоть до Рикардо классическая экономля 
твердо держалась категорш меновой ценности. Но она выдвигала, 
главнымъ образомъ. количественную сторону этой ценности, количе­
ственное отношеше между двумя обмениваемыми товарами. Резуль-
татомъ этого подчеркивашя лишь относительной ценности товара 
явилось то, что не замечалась стоящая за ней абсолютная ценность. 
Рикардо, хотя и сознавалъ последнюю, но нигде не показалъ вну­
тренней связи между ней и меновой и, оперируя съ последней съ 
ея величинами, забывалъ о первой. Такимъ образомъ меновая цен­
ность оказывалась чемъ-то случайнымъ, внешнимъ, чуждымъ при­
роде т о в а р а , возникающимъ лишь въ обмене; в н у т р е н н а я 
ценность свойственная товару стала, въ конце концовъ, отрицаться. 
Заслуга Маркса заключается въ томъ, что, взявъ исходнымъ пунк-
томъ анализа товаръ, эту «элементарную форму» буржуазнаго богат­
ства, онъ показываетъ, что то общее, что свойственно товарамъ есть 
ихъ ценность, ихъ абсолютная ценность, и что эта форма и при-
даетъ продукту определенный общественный характеръ — товарную 
форму Подвергнувъ абстрактному анализу меновую ценность, онъ 
отчетливо показалъ, что она есть лишь форма проявления въ обмене 
присущей товару абсолютной ценности... Далее, классическая поли­
тическая ЭКОНОМ1Я после своихъ долгихъ критическихъ изследовашй 
пришла къ результату, что источникомъ меновой ценности является 
трудъ и что мериломъ ценности является рабочее время. Марксу не-
зачемъ было второй разъ ездить открывать Америку и доказывать— 
какъ это требовали отъ него критики — то, что для англШской и 
французской научной нащональной экономш стало азбукой, а именно, 
что субстанщя ценности — трудъ. Но чего не сделала классическая 
ЭКОНОМ1Я, или въ чемъ она ошибалась, это то, что она не определила, 
к а к о й трудъ является создателемъ ценности, что она, не различала 
труда, создающая потребительную ценность, отъ труда, производящая 
меновую ценность. Марксъ въ первой-же главе стараетст выяснить 
х а р а к т е р ъ труда, создающая ценность, и показываетъ, что та-
ковымъ является одинаковый а б с т р а к т н ы й общественный чело­
вечески трудъ, а не конкретный полезный трудт, расходуемый въ 
определенной целесообразной форме. Трудъ, какъ созидатель иотреби-
тельныхъ ценностей матерьяльнаго богатства, общъ веЬмъ ступенямъ 
развит человечества, онъ—вечная необходимость, имъ обусловли­
вается жизнь, но лишь въ определенной, исторической о б щ е с т в е н ­
ной форме существованы человеческая труда следуетъ искать суб­
станцию ценности. Ценность это лишь особое выражеше, особая форма 
проявления обществен-ю-необходимая тртда, и именно въ обществе^ 
где «о б м "Б н ъ индивидуальныхъ продуктовъ труда частныхъ лицъ 
ямяется началомъ, связующимъ общественный трудъ» (Марксъ въ 
письме къ Кугельм;шу). И нужно страдать достаточной дозой непони­
мания, чтобы, подобно Бемъ Баверку, называть теорш ценности Маркса 
т е х н и ч е с к о й или м е х а н и ч е с к о й , между темъ какъ она. по 
своему существу—общественная. Нужно далее обладать глубоко-
мысл1емъ Туганъ-Барановскаго и К 0 , чтобы после того какъ Марксъ 
показалъ, что создателемъ ценносги является «расходование чело­
в е ч е с к о й рабочей силы въ физюлогическомъ смысле», заявить, что 
«лошадь, машина нисколько не меньше участвуютъ въ созданш цен 
ности, чемъ рабочШ». Въ толкована! нашихъ «ревизшнистовъ», тру-
домъ, создающимъ ценность, является, пи Марксу, трудъ какъ т е х н и-
ч е с к 1 й факторъ производства! 
Какъ Марксъ самъ подчеркиваешь неоднократно, онъ, «при опре­
делены труда, какъ образователя ценности, разсматриваетъ его не 
в ъ его к о н к р е т н о й ф о р м е у с л о в 1 я п р о и з в о д с т в а , но 
въ определенномъ общественномъ значенш. отличномъ отъ такового 
н а е м н а г о труда». (В. III. Тй. II. 359 8.) Известно, что Адамъ 
Смитъ, определяя ценность товара количествомъ труда, очень скоро 
съезжаетъ на оиределеше ценности товара ценностью товара—труда, 
т. е. заработной платой. Въ конце концовъ выходило, что меновая 
ценность определяется меновой ценностью. Марксъ, выяснивъ ха­
рактеръ труда, создающаго ценность, показалъ, что трудъ—какъ сущ­
ность и мерило ценности—самъ ценности не имеетъ, что этотъ трудъ 
отличеиъ отъ наемнаго труда, точнее, отъ товара р а б о ч е й сил ы, 
продающейся и покупающейся на рынке, имеющей меновую ценность 
и подчиняющейся законамъ товарная обмена. Такимъ решетеяъ онъ 
вывелъ политическую экономш изъ того заколдованнаго круга, въ 
которомъ она вертелась, делая одну меновую ценность мериломъ 
другой. 
Выясненк'мъ характера труда, создающаго ценность, Марксъ укрв-
пилъ и развилъ трудовую теорш ценности. Онъ показалъ. что то­
варная ценность, определяемая рабочимъ временемъ, неизбежно ведетъ 
къ иревращенно товарной формы въ денежную форму ценности, 
товара въ деньги. Онъ показалъ, что въ деньгахъ выраженъ обще­
с т в е н н ы й характеръ труда, что оне являются самостоятельной 
абсолютной формой существования меновой ценности. Онъ пока­
залъ, что здесь идетъ вопросъ объ изменеши лишь форм ы ме­
новой ценности, а не ея всличны, чего не виделъ и Рикардо, во­
обще плохо разбиравшШся въ различныхъ формахъ эконоиическихъ 
отношенШ. 
Всесторонне! абстрактивный анализъ товарной ценности привелъ 
Маркса къ созданью новой теорш денегъ. совершенно отличной отъ 
ложной, опровергнутой имъ теорьи. денегъ Рикардо. Я эта теорья Маркса, 
являющаяся однимъ изъ самыхъ блестящнхъ прюбрътенШ экономиче­
ской науки, служить лучшимъ доказательствомъ, лучшимъ пробнымъ 
камнемъ правильности утвержденной имъ трудовой теорш ценности. И 
пока гг. критики изъ буржуазная лагеря и лагеря «ревизюнистовъ» 
не опровергнуть этой теорш денегъ все ихъ разговоры объ ошибоч­
ности теорш ценности Маркса останутся пустой болтовней. 
IV 
Разъяснивъ превращен!^ товарной ценности въ денежную, Марксъ 
дал^е развиваетъ превращснье денежной формы ценности въ форму 
капитала. Что такое капиталь? Марксъ показываетъ, что это не 
вещь, а определенное общественное экономическое отношение И 
подобно тому какъ онъ вскрылъ мистический характер!, товара и 
денегъ, который превратилъ общественный отношенья въ свойства 
вещей, точно также онъ первый пронпкъ въ самыя глубокье тай 
ники капитала. Общая форма капитала на всехъ его стадьяхъ раз-
витья это—ценность возросшая въ своей ценности, благодаря при-
бавленью къ ней избытка кото или Марксъ называешь прибавочной 
ценностью. Чтобы понять сущность капитала, онъ обращается къ 
самой развитой его форме, современной. Почему онъ такъ посту­
паешь, мы находимъ ответь въ цитированной уже нами посмертной 
статье Маркса «Введеше къ критике полит, экономьи». «Буржуаз­
ное общество—говоритъ онъ въ ней—это самая развитая и разно­
образная историческая органнзащя производства. Категорш, которыя 
выражаютъ ея отношенья, пониманье расчленен'ья ея организацш, 
даютъ возможность вникнуть въ расчлененья и отношенья произ­
водств!» всехъ предыдушихъ общественныхъ формъ, на развалинах!, и 
изъ элементовъ которыхъ она создалась и изъ которыхъ многье 
остатки еще тащатся всм.едъ за ней. Съ другой стороны некоторые 
элементы, бывшье тамъ лишь въ зачатке, развились, получили раз­
витое значенье лишь въ ней. Буржуазная экономья даешь ключъ къ 
пониманью, гкшримеръ, античная хозяйства, но не въ томъ смысле, 
въ какомъ >то делаютъ экономисты, стираюьще все историческья раз­
личья и во всехъ общественныхъ формахъвидяьще лишь буржуазный» 
Намъ легко отсюда понять, почему Марксъ, указавшьй въ своемъ 
знамени томъ предисловш къ «/иг КгШк с1с» на эволющю, иодъ 
вльншемъ развитая производительныхъ силъ. четырех!, прогрессивных!. 
эпохъ экономическаго формированья общества—азьатскаго, античнаго 
феодальная и современнаго, началъ съ изследованья законовъ раз-
витья современная капиталистическая общества. Что онъ имелъ въ 
виду перейти позже и къ другимъ общественнымъ формацьямъ, на 
это указываетъ и Энгельсъ, въ предисловьи къ «Игзргип^ аег 
Ие е(с» Въ этой работ* Энгельсъ, по его собственному заявленью, лишь 
попытался выполнить въ изв'Ьстномъ смысл* зав*ьцанье Маркса, й 
поел* того, какъ Марксъ въ «Капитал*» далъ намъ анализъ не только 
современнаго промышленная капитала—промышленная въ широ-
комъ смысл* этого слова, охватывающемъ не только производство, 
но и обмвнъ,—анализъ не только о с н о в н о й его формы, произ­
водительная капитала, но и производныхъ, предшествующихъ ему 
въ исторьи первоначальныхъ формъ, купеческая и ростовщиче­
ская капиталовъ, странно слышать отъ Родбертуса, что книга Маркса 
«не столько изсл*дованье о капитал*, сколько полемика противъ со­
временной его формы, которую онъ см*шиваетъ съ понятьемъ капи­
тала самого по себ*, откуда .и происходятъ его ошибки». Ошибки 
самого Родбертуса именно въ томъ, что онъ не могъ себ* вполне 
уяснить сущность капитала, какъ опред*леннаго историческая обще­
ственная отношенья. 
Деньги, какъ деньги, и деньги, какъ капиталъ, различаются своей 
формой обращенья. Въ результат* обращенья денегъ, какъ капитала, 
получается приращенная ценность, прибавочная ценность. О суще­
ствовать! последней, какъ ее ни называли, и какъ ни смешивали 
ея чистую форму съ другими ея формами, более частными или менее 
развитыми, знали и до Маркса. 
Меркантилисты искали источникъ прибавочной ценности въ об­
м е н е , т. е. въ томъ, что товары продаются выше ихъ ценности. 
Но анализъ обмена товаровъ показываетъ, что обращенье товаровъ 
никакой новой ценности с о з д а т ь не можетъ. Физьократы сделали 
шагъ впередъ темъ, что они происхожденье прибавочной ценности 
искали не въ сфере обращенья, а производства . Но такъ какъ 
они отожествляли меновую ценность съ потребительной, считали ее 
продуктомъ природы, то и прибавочная ценность у нихъ была тоже 
потребительной ценностью и тоже «даромъ ыркроды»—земли. У фи-
зьократовъ лишь агрикультурный трудъ создаешь прибавочную цен­
ность—поземельную ренту,—т. е. они творцомъ ценности считали 
не общьй абстрактный трудъ, а специальный конкретный, создающИ 
лишь потребительную ценность. Адамъ Смитъ сд*лалъ дальнейшьй 
шагъ впередъ, и громадный шагъ, по сравненью съ физьократами. 
Исходя изъ общественная рабочаго времени, какъ источника 
ценности, онъ впервые указываетъ и настояьщй источникъ приба-
вочной ценности (точнее прибыли). Онъ выводитъ ее изъ труда, 
какъ «избытокъ реализуемаго въ товаре труда надъ оплаченнымъ 
трудомъ». То, что прибавочная ценность есть прибавочный трудъ— 
продуктъ производительная труда—подчеркивали популяризаторы и 
последователи Рикардо, особенно экономисты-сощалисты. И не въ 
этомъ открытш, которое приписываетъ себе Родбертусъ, хотя оно 
было сделано задолго до него, заключается заслуга Маркса въ этомъ 
вопросе. 
Въ то время, какъ Рикардо не ставилъ спещальнаго вопроса 
о п р о и с х о ж д е ю и прибавочной ценности,—вернее прибыли, съ 
которою Рикардо отождествлялъ ее, — принималъ последнюю, какъ 
естественный фактъ, какъ явлете, свойственное вообще обществен­
ному производству, и касался труда, производительности труда, здесь 
лишь постольку, поскольку ею определяется в е л и ч и н а прибавоч­
ной ценности, т. е. о т н о с и т е л ь н а я ея форма, Адамъ Смитъ 
поставилъ вопросъ правильно и избралъ правильный путь для его 
разрешешя. 
Исходя изъ простого обмена товаровъ и закона ценности, онъ 
перешелъ къ обмену между капиталомъ и наемнымъ трудомъ, между 
овеществленнымъ трудомъ и живымъ. Въ этомъ было его преимущество 
передъ Рикардо. Но избранный Адамомъ Смитомъ путь оказался для 
него-же и гибельнымъ: онъ не понялъ сущности наемная труда, 
специфическихъ чертъ этого товара, запутался въ собственныхъ про^ 
тивореч1яхъ, и въ конце концовъ, сошелъ съ трудовой теорш цен­
ности, съ этого единственная научная исходнаго пункта. 
И вопросъ, поставленный Адамомъ Смитомъ, разрешилъ только 
Марксъ: онъ показалъ, что вопросъ о превращенш денегъ въ капи-
талъ долженъ и можетъ быть разрешенъ только на о с н о в а м и 
з а к о н о в ъ т о в а р н а г о о б м е н а . Опираясь именно на трудовую 
теорш ценности, онъ показалъ, «какимъ образомъ производство, опи -
рающееся на определении меновой ценности исключительно рабочимъ 
временемъ, приводитъ къ такому результату, что меновая ценность 
труда меньше, чемъ ценность его продукта». И это онъ показалъ, 
выяснивъ особыя черты товара—рабочей силы, появляющейся лишь 
на особой ступени развитш товарнаго обмена, товара, кладущая 
отпечатокъ на весь капиталистическШ строй, товара, потребительная 
ценность которая обладаетъ особенными свойствомъ создавать мено­
вую ценность. Онъ показалъ исчерпывающимъ образомъ, чемъ опре­
деляется ценность рабочей силы, показалъ, что въ противуположность 
другимъ товаромъ ценность этого товара определяется «историческими 
и нравственными элементами». И это дало ему возможность создать 
впервые научную, жизненную, теор1ю заработной платы, о чемъ ниже. 
V 
Изслъдовавъ превращеше денегъ въ капиталъ на основ* покупки 
и продажи товара—рабочей силы, Марксъ изъ сферы товаровъ обраще­
ния переходитъ въ сферу производства, и показываешь намъ процессъ 
производства ценности, характеръ процесса труда, производящаго цен­
ность, и далее, прибавочную ценность сначала въ ея абсолютной 
форме,—которую в о в с е не и з с л е д у е т ъ Рикардо,—достигае­
мой припосредстве удлинешя рабочаго дня. Выяснивъ роли различныхъ 
факторовъ процесса труда въ созданш ценностей, онъ темъ самымъ 
выяснилъ V. роли различныхъ частей капитала въ процессе образо-
вашя ценности и прибавочной ценности. Онъ показалъ, что та часть 
капитала, которая идетъ на средства производства, не изменяешь 
величины своей ценности въ процессе производства; последнюю 
изменяетъ лишь та часть, которая идетъ на рабочую силу Эта часть 
капитала не только воспроизводить свою прежнюю ценность, но 
создаетъ и новую — прибавочную. Первую часть онъ назвалъ п о-
с т о я н н ы м ъ каниталомъ, вторую—переменнымъ. Это было 
важнейшимъ открьтемъ для политической экономш, которая знала 
до Маркса лишь различ1е между основнымъ и оборотнымъ капи­
таломъ, различ1е, вытекающее изъ сферы обращешя. Оно дало, какъ 
увидимъ далее, возможность Марксу впервые верно объяснить целый 
рядъ противоречивыхъ и запутанныхъ явлешй и, между прочимъ, 
причину падешя нормы прибыли, вопросъ, надъ разрешешемъ ко-
тораго тщетно билась политическая эконом1я, начиная съ Адама 
Смита И объяснеше Маркса было очень простое: падете происходитъ 
отъ свойственной капиталистическому производству тенденцш увели­
чивать быстрее постоянный капиталъ сравнительно съ переменнымъ, 
а экономисты не могли додуматься до такого простого решен1я еще 
и потому, что не знали разницы между прибылью и прибавочной 
ценностью, да и самую прибыль не разсматривали въ ея общей чи­
стой форме. Разница же между нормой прибыли и таковой приба­
вочной ценности заключается, какъ это показалъ впервые Марксъ, 
въ томт, что первая есть отношение прибавочной ценности ко всему 
затраченному капиталу, вторая отношеше топ же прибавочной цен­
ности къ переменному лишь капиталу. Законы нормы прибыли и 
законы нормы прибавочной ценности не одне и те же, какъ это оши­
бочно принималъ Рикардо, но первые могутъ быть поняты лишь 
после того, какъ найдены последше. Марксъ показалъ намъ 
каковы эти законы, предварительно показавъ различ1е абсолютной 
прибавочной ценности, которая является п е р в и ч н о й формой, отъ 
относительной, получаемой отъ сокращены н е о б х о д и м а г о рабо-
чаго времени и соответственная измененья отношенья необходимой 
и прибавочной частей рабочаго дня, и показавъ, далее, законы, взаимо­
отношенья между ценностью рабочей силы и прибавочной ценностью. 
Эти последше законы были выяснены и Рикардо, но недостаточно; 
онъ виделъ лишь одинъ факторъ, вльяющьй на измененье величины 
заработной платы и прибавочной ценности (у Рикардо—прибыли), 
это—производительность труда. Марксъ внесъ поправки въ эти за­
коны, введя два новыхъ фактора: интенсивность труда и продолжи­
тельность рабочаго дня. И показавъ превращеше ценности рабочей 
силы въ рабочую плату. Марксъ далъ свою теорш заработной платы, 
которая является усовершенствованной теорией средствъ существованья. 
Эта теорья подвергаетъ уничтожающей критике теорш постояннаь'о 
рабочаго фонда, она опровергаетъ «железный» законъ заработной 
платы Рикардо Лассаля ы является теорьей въ полномъ смысле слова 
динамической, боевой. Она указываешь рабочимъ, что они могутъ 
улучшить свое экономическое положенье вопреки тенденцьи капи­
тала къ нонижеиью заработной платы, что они могутъ этого достиг­
нуть путемъ планомерной борьбы, путемъ обтединенья въ различ­
ная рода союзы и пр. И подобно тому кааъ въ борьбе за сокра-
щенье рабочаго дня, т. е. за уменьшенье а б с о л ю т н о й прибавочной 
ценности, где капиталисты и рабочье опираются на одинаковый 
права, вытекаьощья изъ товарнаго обмена, «вопросъ решаетъ сила», 
точно также рабочье борьбой противъ увеличения о т н о с и т е л ь н о й 
прибавочной ценности могутъ добиться, чтобы выгоды отъ роста 
производительности труда достались не однимъ капиталистамъ. «Опре 
деленье действительной нормы прибыли—говоритъ Марксъ—дости­
гается постоянной борьбой между капиталомъ и трудомъ; капиталистъ 
работаетъ постоянно въ томъ направлен и, чтобы свести заработную 
плату къ физическому минимуму и удлинить рабоч'ьй день до его 
фьшческаго максимума, въ то время какъ рабочье производятъ дав­
ленье въ противоположномъ направленш. В о п р о с ъ р е ш а е т с я 
в о п р о с о м ъ о т н о с и т е л ьн ы х ъ силъ б о р ьо щ и х с я» И после 
того, какъ Марксъ неоднократно указываешь, что путемъ органи­
зации борьбы политической и экономической рабочье могутъ сломить или 
ослабить вредное действье «естественныхъ» законовъ капиталистиче­
скаго хозяйства, г.г. ревизьонисты кричать на всехъ перекресткахъ, 
что Марксъ создалъ какую-то фаталистическую «Уеге1епаип$Ш1еогье». 
Изследовавъ проызво ьство прибавочной ценности, Марксъ показы-
ваетъ намъ превращение ея въ капиталъ и выясняешь законы 
капиталистическая накопленья. Онъ доказываешь нелепость догмата 
экономистов!., по которому движете капитала зависишь отъ есте­
ственного двмл-ешя наро ншаселешя и показьлваетъ, что въ капитали-
стическомъ производстве всегда на лицо относительное перенаселете, 
и последнее—въ связи съ тенденщей капитала къ относительному 
уменыпенно переменная капитала и съ растущей пролетаризащей 
массъ. Онъ доказываетъ, такимъ образомъ, ложность абстрактнаго 
закона народонаселешя Мальтуса и показываетъ вместе СЪ темъ 
ошибку классической экономш и ея вульгарныхъ последователей, 
будто вся капитализованная прибавочная ценность превращается въ 
переменный капиталъ, между темъ какъ все возрастающая ея часть 
становится постояннымъ капиталомъ. Онъ указываетъ, далее, на тен-
денщю капитализма къ концентрации производства, концентрацш 
капиталовъ—«сопровождаемой ростомъ числа капиталистовъ« (В. III. 
Тп. II. 199 8.)—и рядомъ сч этимъ онъ отмечаетъ децентрали-
зуюпце факторы... И хотя Марксъ сотни разъ замечаешь, что на прак­
тике дело обстоитъ далеко не такъ гладко, какъ въ теорш, что «най­
денные имъ обшде законы капиталистическаго накоплешя при своемъ 
проявленш видоизменяются вследствш вл1яшя многочисленныхъ ус-
лов1й» темъ не менее различная рода критики, не видя чистаго про­
явлен!^ того или другого закона или наблюдая явлете на первый 
взглядъ противоречащее данному закону, начинаютъ вопить, что 
самый законъ Маркса неверенъ... 
Капиталистически способъ производства, какъ целое, состоишь 
изъ процесса производства капитала и процесса обращешя его. 
Марксъ подвергаетъ разбору эту сферу обращетя и показываетъ 
намъ те изменешя ф о р м ъ капитала, то дальнейшее развиие формъ 
ея , которое она производишь. Онъ даетъ намъ анализъ формулъ дви­
женья денежнаго, производительнаго и товарнаго капиталовъ и по­
казываетъ, что они являются лишь отдельными фазами въ процессе 
кругооборота п р о м ы ш л е н н а г о капитала, о которомъ и можетъ 
быть только речь при анализе всего общественнаго производства. 
Анализъ формы движешя производительная капитала, которую 
классическая эконом1я поставила въ основу своего анализа движешя 
всего общественнаго капитала, обнаруживаетъ, что эта форма движешя 
такъ же одностороння, какъ и формула движетя денежнаго капитала, 
взятая меркантилистами. Формула кругооборота производительнаго ка­
питала, указывающая лишь на перюдическое возобновлен!^ функщй 
производительнаго капитала, ничего не говоритъ о томъ, что цель капи­
талистическаго производства—возрастаюе ц е н н о с т и , увеличе-
те капитала, обогащетс для обььащенгя. Этимъ объясняется ошибоч­
ное изображеше классической экономической школой капиталистическая 
производства, какъ производства, имеющая своей целью само п р о^  
и з в о д с т в о . Отсюда понятно, почему она не видела никакихъграницъ 
къ расширешю производства, кроме размера производительныхъ силъ. 
почему она не видела ГБХЪ действительны хъ границъ, которыя ста­
вятся производству узкой целью капитала: увеличешемъ ценности. 
Поверхностный анализъ этой-же формулы имъмгь своимъ последств1емъ 
то, что игнорировались свойства денежнаго капитала въ капитали-
стическомъ обращены*, не обращалось внимаи1я на свойства товар-
наго капитала, на составныя части последняя и особенности ихъ 
движешя. Отсюда проистекало то, что буржуазные экономисты яе ви­
дели разницы между простымъ обменомъ товаровъ посредствомъ де-
негъ и темъ обменомъ, который обусловливается производствомъ при­
бавочной ценности. Отсюда понятно и ошибочное утверждеше Ри­
кардо, Милля и др., не говоря уже о школе Сея-Баша, что общее 
товарное перепроизводство вообще невозможно. Все это Марксъ до-
казалъ воочш. Онъ вскрылъ, далее, основную ошибку политической 
экономш, начиная съ Адама Смита, будто ценность товара разла­
гается лишь на заработную плату, прибыль и ренту, показавъ, что 
въ нее входитъ и постоянная часть, показавъ, что весь общественный 
капиталъ состоитъ не только изъ переменная капитала, но и посто­
янная. Онъ показалъ, такимъ образомъ, ошибочность отождествлетя 
производительная потреблешя съ личнымъ потреблешемъ рабочихъ, 
и впервые разрешилъ важнейшШ вопросъ о реализацш и о возме­
щении постоянной капитальной ценности годичная продукта, вопросъ, 
которая политическая эконом1я до него и не ставила. 
Впервые после Кенэ, который, исходя изъ формы движет товар-
наго капитала, далъ въ своемъ «ТаЫеаи ёсопоп^ие» изображете про­
цесса годичная воспроизводства, включая сюда и обращеше,—изобра-
жеа1е недостаточное, какъ вообще было недостаточно понимаше фи-
зюкратами капиталистическая производства,—впервые после него 
Марксъ далъ блестящую схему воспроизводства и обращешя всего 
развитая общественная капитала. И хотя эта картина осталась 
неоконченной, хотя много деталей въ ней и не обработаны, много 
частей не заполнены, но этотъ анализъ является таким!-же украше-
шемъ и усивхомъ новейшей научной экономш, какъ схема Кенэ, 
долгое время остававшаяся непонятной загадкой для экономистовъ, 
является крупнейшей заслугой физюкратовъ. 
VI. 
Действительный процессъ капиталистическая производства это, 
какъ мы уже сказали, процессъ производства и процессъ обращешя 
капитала, какъ единое ц е л о е . Оба эти процесса неразрывно свя­
заны между собой, переплетаются другъ съ другомъ, вл1яютъ и видо--
изменяютъ другъ друга. Иллюстрируемъ это. Въ процессе обращешя, 
на ряду съ рабочимъ временемъ, действуешь время о б р а щ е н ) я. 
По-г.гБднее видоизменяешь произведенную меновую ценность и при­
бавочную ценность, подвергаешь ихъ различны мъ превраьценьямъ. При­
быль, напр., является такимъ образомъ результатомъ не только про­
цесса производства, но и обращенья. Ясно, что прежде чемъ насле­
довать д*пств1я этихъ процессов!, въ совокупности, нужно было насле­
довать ихъ дейетвья въ отдельности. Да и вообще, къ сложнымъ 
конкретнымъ формамъ, который являются результатомь «процесса дви­
женья капитала въ его целомъ», можно было прьйти только по изсле-
довачьи оььределяющихъ эти формы моментовъ въ отдельныхъ обла-
стяхъ. Это единственный нау ьный путь, которому Марксъ и сле­
дует!. Разсмотревъ метаморфозы, испытанныя ценностью въ про-
стомъ обращенш товаровъ. онъ переходитъ къ темъ метаморфозамъ, 
которымъ подвергается ценность капиталистическая товара, товара., 
какъ продукта *апитала, въ сфере обращенья, которая есть вместе 
,съ темъ и сфера конкурренщи, где одиыъ каььиталъ противостоитъ 
другому, и где движенья отдельныхъ капиталовъ переплетаются между 
собою, а отдельный товаръ является на рынке, какъ ничтожная доля 
всей суммы годового производства всего общественнаго капитала. 
Несмотря на то, что Марксъ съ первыхъ-же главъ своего нзследо-
ванья указываетъ, что простая форма ценности товара недостаточна, 
что она должна перетерпеть рядъ измененШ. прежде чемъ стать ценой, 
несмотря на его прямое заявленье въ первомъ томе «Капитала», что 
«ереднья цены не совпадаютъ прямо съ величинами ценностей товаровъ, 
какъ это думаютъ А. Смыть. Рикардо и др.», несмотря на то, что 
онъ въ первомъ-же томе подчеркиваешь, чго норма прибыли и норма 
прибавочной ььенно *ти не одно и то же,—какъ утверждала классиче­
ская экономья, чтобы остаться на почве теорш ценности,—несмотря на 
все это и многое другое, когда появился Ш-й томъ «Капитала», где 
показываетечто товары въ капиталистическомъ строе въ среднемъ 
продаются по цвнамъ производства, а не ььо цЬнноетямъ. что иначе 
и быть не можетъ, тогда поднялись крики о томъ, что этотъ томъ 
противоречить первому, что трудоаая теорья ценности после этого не 
стоить вы-вденнаго яйца, что все три тома «Капитала»—«ненужная 
схоластика» и т. д. и т. д. 
Какая задача стояла здесь ысредъ Марксомъ? На осььованш тру­
довой теорш ценности объяснить сущность, происхожденьс цены, пока 
зать, «какъ на основанш меновой ценности развивается о т л и ч н а я 
он, нея рыночная цена, или, правильнее, какимъ образомъ законъ 
ценности превращается въ свою собствеььную п р о т и в о п о л ж-
ность» . 1>ъ такихъ словахъ формулировал!» эту проблему Марксъ въ 
«Хнг КгШьЧ», а господа критики требуютъ отъ Маркса и з м е н е н ь я 
конкретная явленья— продажи товара по рыночной цене! Удивительное 
требованье къ научному методу, задача котораго лишь о б ъ я с н и т ь 
явление! Спрашивается: разртшшлъ-ли Марксъ эту проблему? После­
дующее покажешь, что на это приходится отвечать только утведительно. 
Въ одномъ изъ примечанШ I тома «Капитала» онъ писалъ: 
«Капиталистически способъ разсчета, который съ перваго взгляда 
кажется нелепымъ и противоречащимъ законамъ образовашя цен­
ностей, будетъ разъясненъ въ III емъ томт- этого сочиненья». Марксъ 
и начинаетъ этотъ томъ съ анализа этого капиталистическаго раз-
счета. Онъ показываетъ, что издержки производства, которыя капита­
листы считаютъ «внутренней ценностью», являются категорьей ха­
рактерной для этого производства, но она не имеетъ ничего общаго 
съ образованьемъ ценносги товаровъ, съ нроцессомъ возрастанья цен­
ности капитала. Эта категор'ья измеряешь ценность товара на осно­
вами затратъ к а п и т а л а , между темъ, какъ действительная цен­
ность измеряется затратами труда. Это различные по характеру и 
по величшг!. разсчеты. Его анализъ,—при изследованш процесса прп-
изводства, постояннаго капитала и перемен наго, постоянной и пере­
менной ценности капиталистическаго товара,—между темъ какъ Адамъ 
Смитъ и Рикардо и др. знали лишь основной и оборотный капиталы, 
т. е. различья составныхъ частей капитала, вытекающья изъ сферы 
обращенья,—этотъ анализъ даетъ ему возможность сопоставить фор­
мулы издержекъ производства и настоящей ценности товара. Оказы­
вается, что въ издсржкахъ производства смешаны постоянная и пере­
менная части, и это придаешь издержкамъ производства ложный видъ 
образователя ценности. Получается впечатленье, будто не переменная 
часть капитала создаетъ перемену въ ценности, а весь капиталъ. 
Показавъ, что внутренней стороной издержекъ производства является 
затраченный постоянный и переменный капиталъ, онъ анализируешь 
далее прибавляемую капиталистомъ къ издержкамъ производства при­
быль, которая оказывается лишь видоизмененной прььбавочной цен­
ностью, источникъ которой—переменны** капиталъ, хотя капита-
листъ и считаетъ создателемъ ея весь затраченный имъ капиталъ, 
т. е. издержки производства. Марксъ указываешь, что именно разница 
между действительной ценностью товара, которая состоишь изъ с~|-л-р-ш 
и капиталистическими издержками производства, состоящими лишь 
изъ с-И
г
, Даешь возможность конкурренцш колебать цены и продавать 
товары съ прибылью, хотя и ниже ценности товаровъ. Онъ изсье-
дуетъ норму прибыли и показываетъ, что она хотя и съ внешней 
стороны кажется продуктомъ процесса обращенья, но на деле есть 
видоизмененный ыродуктъ п р о и з в о д с т в а . Короче говоря: огьъ 
изследуетъ капиталмстическШ разсчетъ цены производства, т. е. из­
держекъ ььроизводетва плюсъ средняя прибыль на затраченный каыи-
талъ, и показываешь, что это лишь видоизмененная и по форм* и 
величин* цънность-|-прибавочная ЦЕННОСТЬ товара. Вся трудность раз­
решешя вопроса состояла въ томъ, чтобъ показать, какимъ образомъ 
прибавочная ЦЕННОСТЬ превращается въ среднюю норму прибыли, т. к. 
въ цънъ производства первые два элемента, постоянная часть с и 
переменная V, остаются такими-же, какъ и въ меновой ценности. 
Вопросъ шелъ о части ш, которая подвергается изменешямъ въ сфере 
обращетя, въ сфере конкурренщи. Это Марксъ и изследуетъ. 
Въ различныхъ отрасляхъ производства, согласно различному 
о р г а н и ч е с к о м у составу ихъ капиталовъ, т. е. отношешямъ въ 
нихъ постоянной и переменной частей капитала—различ1е основной 
и оборотной частей не имеешь здесь значешя—и соответственно 
различнымъ временамъ ихъ обращешя должны существовать различныя 
нормы прибавочной ценности, а следовательно и нормы прибыли. Но 
издержки производства въ различныхъ отрасляхъ одинаковы для 
одинаковыхъ затрать капитала, а капиталисты требуютъ и однна-
ковыхъ прибылей безотносительно къ органическому составу ихъ 
капиталовъ и временамъ ихъ обращешя. «Эта то одинаковость из-
держекъ производства и является основашемъ для конкурренщи, благо­
даря которой и создается средняя прибыль». Какимъ образомъ это 
производится конкурренщей? 
Конкурренщя капиталовъ въ каждой отдельной отрасли ведешь 
сначала къ создашю въ ней одинаковой рыночной ценности изъ 
различныхъ индивидуальныхъ ценностей товаровъ. Эта рыночная 
ценность является центральны мъ пунктомъ, около котораго колеб­
лются рыночныя цены данной отрасли; средняя рыночная здесь сов­
падаешь съ ней. Конкурренщя-же капиталовъ р а з л и ч н ы х ъ от­
раслей превращаешь въ этихъ отрасляхъ ценности въ цены производ­
ства, которыя становятся центромъ колебашя ценъ въ нихъ, и это 
достигается темъ, что капиталы по мере того, какъ капитализмъ охва­
тываешь все области производства, перекочевываютъ изъ одной отрасли 
въ другую до швхъ поръ, пока создается такое отношеше спроса и 
предложешя, что средшя нормы прибыли въ различныхъ отрасляхъ 
становятся одинаковыми. Разъ капитализмъ развитъ. то незачемъ по­
стоянная перекочевка капиталовъ, постоянное перераспределеше ихъ, 
чтобы установилась общая средняя норма прибыли. Въ сознаше капи-
талистовъ входятъ существующ"гя различш въ отдельныхъ отрасляхъ, 
эти различ!я принимаются ими въ разсчетъ и компенсируются. 
Средняя прибылъ на капиталъ предполагаешь существование общей 
нормы прибыли, величина которой зависишь отъ нормъ прибылей 
различныхъ отраслей и отъ распредвлешя всего общественная капи­
тала въ различныхъ отрасляхъ. Конкуренщя капиталовъ создаетъ 
эту общую норму прибыли не темъ, что приравниваешь цены КЪ 
ценностямъ, а н а о б о р о т ъ тъмъ, что она превращаетъ ценности 
въ средшя цт^ ны, въ которыхъ часть прибавочной ценности одного 
вида товаровъ переносится на другой, въ цены, при которыхъ товары 
продаются выше или ниже ихъ ценности такъ, что одинъ товаръ не 
приносить больше нормы прибыли, чемъ другой. «Цена производства, 
говорить Марксъ, предполагаетъ существоваше общей нормы при­
были; последняя, съ своей стороны, предполагаетъ, что нормы при­
были каждой отдельной отрасли сводятся къ столькимъ -же среднимъ 
нормамъ. Эти отдельный нормы прибыли являются въ каждой от­
дельной сфере производства равными ~ и должны быть—какъ это 
показано въ первомъ отделе III тома—развиты изъ ц е н н о с т и то­
вара. Б е з ъ э т о г о развитая о б щ а я н о р м а п р и б ы л и , а 
с л е д о в а т е л ь н о и ц е н а п р о и з в о д с т в а , о с т а е т с я ли-
ш е н н ы м ъ с м ы с л а понят1емъ» . 
Марксъ разрешилъ проблему цены, стоя на трудовой теорш цен­
ности, не только темъ, что показалъ н е о б х о д и м о с т ь п р е в р а -
щен1я ц е н н о с т и въ ея п р о т и в о п о л о ж н о с т ь , въ цену. 
Онъ показалъ при этомъ, что законъ ценности—общественно необхо­
димое рабочее время, какъ мерило ея,—проявляется и н е п о с р е д ­
с т в е н н о въ М1ре конкурренщи, хотя явлешя цены и противоречат^ 
ему съ внешней стороны. Онъ показалъ, что законъ ценности—ра­
бочее время—въ последней инстанцш господствуетъ надъ всемъ дви-
жешемъ ценъ. 
VII. 
Давъ анализъ прибыли въ ея чистой форме, Марксъ переходить 
къ разсмотрешю ея составныхъ частей: индустр1альной прибыли, ком­
мерческой прибыли, предпринимательской прибыли, процента и по­
земельной ренты. Онъ изследуетъ характеръ торговаго капитала въ его 
двухъ формахъ—товарно-торговаго каштала и денежно-торговАго 
капитала—и показываешь ихъ отличительный черты отъ производи­
тельная капитала, чего политическая экономия до него не видела. 
Онъ показываешь, что товарно-торговый капиталь никакой ЦЕННОСТИ 
и прибавочной ценности не создаешь, и изследуетъ чемъ опреде­
ляется коммерческая прибыль въ капиталистическомъ строе. И здесь 
мы встречаемся съ я р к о й иллюстращей его метода, отличная отъ 
гегелевская, что нами выше было указано. «Въ ходе н а у ч н а г о 
а н а л и з а,—говорит! Марксъ,—образоваше о б щ е й нормы прибыли 
оказывается пеходящимъ изъ производительная капитала и е я кон­
курренщи и лишь после оно подтверждается, дополняется и видо-
изменяется внъдрешемъ въ процессъ купеческаго (или торговлю) 
капитала. Въ ходе и с т о р и ч е с к а г о развит д'Ьло обстоять какъ-
разъ иаоборотъ. Именно коммерчески капиталъ определяешь сначала 
цены товаровъ более или менее ихъ ЦЕННОСТЯМИ, И именно сфера 
обращешя, при посредстве которой осуществляется процессъ воспро­
изводства, является той сферой, въ которой образуется общая норма 
прибыли. Коммерческая прибыль опредъляетъ сначала индустр1альную». 
Но по мъръ развит1Я капитализма индустр1альная прибыль на­
чин аетъ доминировать; она опредъляетъ коммерческую. ПОСЛЕДНЯЯ 
становится частью общей прибавочной ЦЕННОСТИ, которая выпадаетъ 
изъ общей сокровищницы на долю торговаго капитала, какъ части 
всего общественнаго капитала, соответственно ея величине... 
Разсмотревъ денежный капиталъ, его функщи, различие денегъ, какъ 
оруд1я обращешя г. какъ капяталъ, что до него смешивали экономисты, 
онъ показываешь роль ссуднаго капитала, расщеплете прибыли на про-
центъ и предпринимательскую прибыль, даетъ общую характеристику 
кредита, банковаго дела и переходить, наконецъ, къ поземельной ренте, 
какъ одной изъ важнейшихъ частей и формъ прибавочной ценности. 
Марксъ самъ объясняешь намъ, почему онъ эту экономическую 
категорш разсматриваетъ въ конце. Казалось бы естественнымъ,— 
говорить онъ въ «Введенш къ Критике Политической Экономш»,— 
начать именно съ поземельной ренты, связанной съ землей, этимъ 
источникомъ всякаго производства. Но это было-бы ошибочно. Въ раз-
ныхъ общественныхъ формащяхъ господствуютъ различныя области 
производства. Тамъ, где господствуем земледел1е, земельная собствен­
ность, тамъ господствуютъ натуральныя отношешя. Тамъ, где до^  
минируетъ капиталъ, первенствующимъ оказывается этотъ «обще­
ственно-историческш созданный элементъ. Капиталъ—это все подчи­
няющая себе экономическая сила буржуазнаго общества». Поземельная 
рента не можетъ быть понята безъ капитала; обратное возможно, 
Капиталъ долженъ быть, поэтому, анализированъ раньше поземельной 
собственности. 
Бемъ-Баверкъ называешь «непростительной методологическое ошиб­
кой» со стороны Маркса то, что онъ «совершенно исключаешь дары 
природы въ своемъ изследованш, которые тоже имеютъ меновую 
ценность». Это абсолютно неверно. Марксъ вовсе не «избегаетъ обра­
тить внимаше читателей», вовсе не «остерегается дать отчетъ» въ цен­
ности этихъ благъ, какъ это утверждаешь Бемъ-Баверкъ. Вотъ что 
Марксъ писалъ въ «/иг КгШк»: «Последнее возражеше и, иовидимому, 
самое основательное, если-бы оно не при водилось въ форме удиви-
тельныхъ примеровъ, следующее: «если меновая ценность есть ничто 
иное, какъ рабочее время, заключенное въ товарахъ, то какимъ 
образомъ могутъ товары, вовсе не заключающде въ себе труда, обла­
дать меновою ценностью, или, другими словами, откуда получается 
меновая ценность элементарныхъ силъ природы. Этотъ вопросъ, отве 
чаетъ онъ, разрешается въ учеши о поземельной ренте». 
Земля, будучи природнымъ благомъ, даетъ ренту, меновую цен­
ность. Но природа меновой ценности образовать не можетъ. Что-же 
тогда создаетъ ренту? Последняя есть общественное отношеше и ее 
могутъ создать только общественныя условья. Земля, точнее земель­
ная собственность, становится предметомъ торговли только какъ 
рента, а рента есть разультатъ к о н к у р р е н ц ь и ; она зависитъ 
отъ ценности сельско-хозяйственныхъ товаровъ . 
И такъ, чтобы объяснить появлеше ренты, меновой ценности 
природнаго блага, нужно было обратится раньше къ товарамъ—про-
дуктамъ обществен наго п р о и з в о д с т в а . Рента—меновая ценность 
природныхъ благъ—элементъ производный. Сначала нужно было об­
ратиться къ изследованш элементовъ основныхъ, товаровъ какъ 
продуктовъ труда, что Марксъ и сдвлалъ. Исходнымъ пунктомъ сво­
его изследовашя поземельной ренты онъ взялъ теорш ренты Ри­
кардо. Заслуга последняя заключалась не въ открытш теорш рен­
ты—это сделалъ Андерсонъ,—а въ приведенги ея въ связь съ тру­
довой теор!ей ценности. Но здесь кроются и ошибки теорш ренты 
Рикардо. У него, какъ и у Адама Смита, средняя цена товара, цена 
производства определяется рабочимъ временемъ, т. е. эта цена совпа­
даешь съ ценностью. Между темъ, какъ это показываетъ Марксу 
именно вследствье определены ценности товара рабочимъ временемъ, 
средняя цена, какъ правило, не м о ж е т ъ быть равной ценности, 
хотя происхождеше этой цены можетъ быть объяснено только рабочимъ 
временемъ, развито только изъ ценности. 
Вотъ эта-то ошибка Рикардо приводить его къ тому, что онъ 
знаетъ л и ш ь д и ф ф е р е н ц ь а л ь н у ю ренту. Эта рента получается 
какъ п р и б а в о ч н а я п р и б ы л ь длятехъ, которые производятъ 
данный товаръ въ каждой сфере производства при наиболее благо-
прьятныхъ условшхъ, и это потому, что рыночная цена одинакова 
для всехъ товаровъ одинаковая вида, хотя они и производятся при 
различныхъ услов1яхъ, т. е. при различныхъ издержкахъ производ­
ства. Такая рента получается и тогда, когда товары продаются по цен-
ностямъ, т. е. регулирующей является рыночная ценность, и тогда, 
когда по ценамъ, т. е. регулирующей является цена производства. 
Такая «рента» получается различными капиталистами различныхъ 
областей производства. Но что превращаетъ такую «ренту», такую 
прибавочную прибыль, въ поземельную ренту, отличаетъ отъ обычной 
прибавочной прибыли,—это именно поземельная собственность. 
К. МАНКСЪ. АО 
Въ то время какъ въ индустр!и эта прибавочная прибыль, объ­
ясняемая производительностью даннаго капитала, исчезаетъ, уравни­
вается, по мере того какъ уравниваются услов1я производства и 
возрастаетъ производительность другихъ капиталовъ данной сферы, 
въ агрикультур* эта прибавочная прибыль ф и к с и р у е т с я , стано­
вится постоянной, потому что ея основашемъ, основашемъ ея закреп-
лен1я служить природа, монополш на землю. Поземельная собствен­
ность не источникъ меновой ценности, но источникъ дохода. Она 
является здесь средствомъ присвоеия землевладельцами прибавочной 
ирибыли, которая въ другихъ отрасляхъ идетъ въ руки капиталистовъ. 
Дифференщальная поземельная рента бываешь двухъ родовъ: одна 
зависишь отъ различ1Я въ плодородш и положенш земли и является 
везультатомъ различной производительности одинаковыхъ капиталовъ 
на различныхъ участкахъ земли, другая происходить отъ различной 
производительности капиталовъ, вложенныхъ последовательно въ 
тотъ-же участокъ земли. Первая форма исторически, да и вообще 
является исходны мъ пунктомъ, основашемъ для второй формы. 
Марксъ разсматриваетъ эти фор?.:ы отдельно и вместе въ различныхъ 
жомбинащяхъ и показываетъ недостаточность, односторонность изсле-
довашя Рикардо и въ этой области. Онъ доказываетъ ошибку Рикардо, 
Веста, Мальтуса и другихъ, состоящую въ томъ, что дифференщаль­
ная рента у нихъ необходимо связана съ уменыпешемъ производи­
тельности земледдшя и съ переходомъ отъ лучшихъ земель къ худшимъ. 
Онъ далее показываетъ ошибочность теорш Рикардо отрицающей 
существоваше ренты на земляхъ худшаго качества, существоваше 
абсолютной земельной ренты независящей отъ ренты получаемой 
отъ прибавочной прибыли. И все эти ошибки происходишь у Рикардо 
отъ того, что онъ приравниваетъ, какъ это указываешь Марксъ, въ 
«Тпеопеп иЬег (1еп Меппуег!;», производительность труда въ земле-
делш и индустрш, чтобы приравнять цену производства къ ценности 
продукта на земле худшаго качества; онъ принимаешь обсолютное 
уменыпеше производительности для того, чтобы объяснить различ1е 
ценъ на земляхъ лучшаго качества отъ ихъ ценностей. И все это 
происходить отъ того, что ценность онъ отождествляетъ съ ценой про­
изводства. Рикардо не видитъ различ!я въ органическомъ составе 
кашталовъ въ земледелии и индустрш, что является фактомъ исто-
рическимъ, и отрицаешь такимъ образомъ абсолютную ренту, кото­
рая проистекаетъ изъ того, что п з б ы т о в ъ ц е н н о с т и надъ 
ц е н о й п р о и з в о д с т в а въ земледЪлш отдается зеилевладель-
цамъ. И это потому, что поземельная собственность препятствуетъ 
уравненш этого избытка, какъ это происходить въ другихъ отрасляхъ, 
где ценность также выше цены производства. Вместо того; чтобы 
этотъ избытокъ прибавочной ценности вошелъ въ общШ процессъ 
уравнешя прибыли, чтобы онъ распределился между всемъ классомъ 
капкталистовъ, онъ остается въ этой области и получается поземель­
ными собственниками. 
Если въ дифференщальной ренте поземельная собственность лишь 
переносишь прибавочную прибыль изъ кармана капиталистовъ въ 
руки землевладельца, то въ абсолютной ренте поземельная собствен­
ность являетея причиной п о в ы ш е ю я ц е н ы . Она является 
о с н о в о й для создашЯ этой части ц е н ы . П. Масловъ увиделъ 
въ абсолютной ренте Маркса противореч1е съ трудовой теор1ей цен­
ности. Это было-бы верно, если-бы ценность совпадала съ ценой про­
изводства. Но этого нетъ. И отрицая абсолютную ренту, Масловъ 
разделяешь лишь ошибки Рикардо. 
Кроме этихъ нормальныхъ формъ ренты, существуетъ еще моно­
п о л ь н а я рента , основанная на монопольной цене, независящей 
ни отъ ценности, ни отъ цены производства; но это относится къ 
области чистой конкурренцш... 
Известно, что и Родбертусъ создалъ теорш абсолютной ренты, 
и въ этомъ былъ шагъ впередъ сравнительно съ Рикардо. Мы не 
станемъ входить здесь въ разборъ этой его теорш, какъ и его теорш 
ценности. Блестящая критика Родбертуса дана Марксомъ во Н-й 
книге «Тпеопеп йЬегаеп Меипуетч», изданной Каутскимъ. Здесь разъ 
навсегда положенъ конецъ баснямъ, что Марксъ «ограбилъ» Род­
бертуса въ чемъ-то. Марксъ показа 1ъ, какъ недалеко ушелъ Род­
бертусъ отъ Рикардо въ вопросе о цене производства и ея отношенш 
къ ценности, какъ онъ не понимаетъ общей нормы прибыли, какъ 
онъ ошибается въ выясненш отнотешя прибавочной ценности къ 
ценности товаровъ и т. д. и т. д. Всего этого, повторяемъ, мы не 
будемъ здесь касаться; отметимъ лишь, что критика теорш ренты 
Рикардо, сделанная Родбертусомъ, была во миогихъ отношешяхъ 
шагомъ назадъ, такъ какъ онъ въ качестве старомодная прусскаго 
помещика, былъ ироникнутъ еще многими докапиталистическими 
взглядами. Отъ теорш-же Маркса теория абсолютной поземельной 
ренты Родбертуса отличается темъ, что первая теор'1 я—истори­
ч е с к а я , зависящая отъ историческаго разлнч'ш органическая со­
става капитала, въземлсделш и ипдустрш, разлшпя, могущая совер­
шенно исчезнуть съ разви
г
пемъ земледплш. Ге<р1Я-же Родбертуса 
лежитъ, какъ указывает!. Марксъ, въ «в1чпой природ!;, по крайней 
мере капиталистическая производства, и это благодаря его «мате-
р1альной ценности». (1. с. 275 я.). Какъ Родбертусъ заявляешь и въ 
вышедшемъ после его смерти «Капитале», (т. е. въ 1У-мъ письме 
къ ф. Кирхману), поземельная рента есть «особенная доля ренты 
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(прибавочной ценности) только потому, что въ добывающей промыш­
ленности отсутствуетъ ценность матерьала, следовательно только благо­
даря обусловленному этимъ обстоятельствамъ р а з с ч е т у». (Рус. пер. 
Давыдова, 1906 г. 19 стр.). Ошибочность этого взгляда рельефно 
доказана Марксомъ въ его критике Ш-го письма Родбертуса. 
ВМЕСТО ТОГО, чтобы говорить, какъ это мы находимъ у Родбер­
туса, что если продукты земледелья продаются по ценностямъ, они 
должны отбрасывать поземельную ренту, какъ будто-бы продажа по 
ценности выше цены производства было бы общимъ закономъ капи­
талистическаго производства, следовало— замечаешь Марксъ—наобо­
ротъ доказывать, почему въ земледвльи ценности не понижаются до 
цены производства и даютъ поземельную ренту. И тогда выяснилось-
бы, что дело не въ своеобразномъ расчете, не въ отсутствш по­
стоянная капитала въ земледельи, не въ отсутствш ценности мате­
рьала, а въ существованье поземельной собственности. Только анализъ. 
Маркса объяснилъ намъ сущность поземельной ренты въ то время 
какъ Рикардо объяснилъ лишь дифференцьальныя ренты и поэтому 
«оставилъ поземельную собственность въ действительности безъ 
экономическаго эффекта». И объяснивъ поземельную ренту, Марксъ 
объяснилъ намъ ценность земли, водъ, рудяиковъ и проч. природныхъ 
благъ, разрешилъ, такимъ образомъ, четвертую проблему, стоявшую 
передъ классической экономьей, исходившей изъ основного закона 
буржуазная производства, что ценность определяется рабочимъ 
временемъ. 
Г Ш . 
Поставивъ своей задачей изследованье законовъ экономическаго 
развитья современнаго общества, Марксъ съ первыхъ же страницъ 
«Капитала» показываетъ намъ, какъ это раз витье шло и идетъ пу­
темъ развит п р о т и в о р е ч ь й . Противоречь^ кроется уже въ са­
мой противоположности потребительной и меновой ценности отдель­
ная товара. Оно существуетъ въ метаморфозе товара, въ расчлене-
ньи купли и продажи его. Оно развивается по мере превращенья 
товарной ценности въ деньги, оно вытекаетъ непосредственно изъ 
функцьй денегъ, какъ платящаго средства. Эти противоречь^ разви-
виваются далее вместе съ превращеньемъ товарной ценности въ ка­
питалъ. Противоречь^ современнаго строя ростутъ по мере развит 
крупной промышленности, онЬ бросаются въ глаза при капи-
талистическомъ приложеньи машинъ. Оне расширяются вместе съ 
большимъ ростомъ постоянная капитала сравнительно съ перемен-
нымъ, оне углубляются вместе съ процессомъ накопленья и концен-
трацьи капитала, а съ другой стороны прелетаризацья массъ. Противо-
речья капитала возникаютъ не только изъ его существованья въ форм* 
денегъ и товара, но и изъ гвхъ о с о б ы х ъ формъ, которыя онъ пре­
терпеваешь, какъ к а п и т а л ъ, въ процессе обращенья; оне усложняются 
по мер* усложнетя самаго этого процесса, по мере того какъ разви­
вается въ немъ товарно-торговый капиталъ, денежный капиталъ, кре-
дитъ, е{с. ек. е*с. И по мере того какъ Марксъ вскрываетъ передъ 
нами самыя сложный, самыя запутанный явленья процесса обращенья, 
по мере того какъ онъ покашваетъ намъ внутреннюю сущность яв­
ленШ, которыя въ мьре конкурренцьи, въ самомъ сознаньи агентовъ его, 
носятъ совершенно извращенный характеръ, онъ вскрываетъ передъ 
нами и действительный мьръ противоречьй этого процесса. 
Капиталистическое производство —' целое, единое двухъ процес-
совъ: производства и обращенья, производства ценности и при­
бавочной ценности и ихъ реашзащи. Но эти два процесса раз­
личаются другь отъ друга; они различаются и по месту и по вре­
мени, и находятся въ антагонизме. Единый процессъ постоянно 
разлагается на эти свои противоположный составныя части, между 
темъ какъ нормальный ходъ его требуетъ безпрепятственнаго 
перехода изъ одной фазы въ другую и непрерывная перехода. 
Въ определенные моменты разрывъ между этими двумя процес­
сами достигаетъ такой остроты, что единство достигается лишь 
насильственнымъ путемъ, путемъ кризиса . И Марксъ показы­
ваетъ намъ, какъ это достигается, изследуетъ сущность кризисовъ 
въ современномъ строе и показываетъ, что основное его явленье—о б-
щее п е р е п р о и з в о д с т в о товаровъ, явленье, возможность кото­
рая, какъ известно, отрицалось Рикардо и др. 
Онъ показываетъ связь между перьодичностььо кризисовъ и вре­
менемъ обращенья общественная основного капитала. Онъ показы­
ваетъ, что кризисъ есть неизбежный продуктъ царящей въ капнта-
листическомъ строе а н а р х ь и производства, но онъ подвергаетъ 
основательной критике теорш д и с п р о п о р ц ь о н а л ь н о с т и про­
изводства, какъ причину общая кризиса. Центръ тяжести кризи­
совъ, причина ихъ, по Марксу, заключается въ основномъ противо­
речьй между производствомъ, какъ актомъ общественнымъ, и зако­
нами капиталистическаго товарная обмена и присвоешя, въ про­
тиворечьй между его производительными силами, которыя стремятся 
къ н е о г р а н и ч е н н о м у расширенно, и теми имущественными от­
ношеньями, въ которыхъ имъ приходится развиваться и которыя 
ведутъ къ о г р а н и ч е н н о м у потребленью. 
Эта теорья кризисовъ стоитъ у него въ тесной связи съ теорьей 
рынковъ, которая чужда той теорш, въ основе которой лежитъ лож­
ный догматъ Адама Смита, что «личные потребители должны въ коньге 
концовъ о п л а т и т ь всю ЦЕННОСТЬ валового продукта производите­
лями, теорш— нашихъ народниковъ—покоющейся лишь на личномъ по­
треблена, но его теор1я чужда и теории Рикардо и нашихъ ревизшни-
стовъ, по которой производство само создаетъ себе всегда доста­
точный спросъ, теорш, которая отрицаешь н е о б х о д и м о с т ь рас-
ширешя нащональнаго и интернащональнаго рынковъ вместе съ 
ростомъ капитала. Марксъ доказываешь, наоборотъ, эту необходимость, 
доказываешь неизбежность отсталости рынка отъ производства, не­
избежность наступлешя въ цикле воспроизводства капитала момента 
переполнен1Я рынка, перепроизводства. Онъ доказываешь, что причина 
последняя лежишь въ р е а л и з а ц 1 и произведенной ценности и при­
бавочной ценности, въ томъ, что производство имеетъ «своей целью 
прибыль капиталистов!, а не удовлетвореше потребностей производи­
телей» Реализащя же ценностей зависишь отъ потреблены, покою-
щагося на узкомъ основан'ш антагонистическая распределения про-
дуктовъ. И Марксъ показалъ, что это распределеше продуктовъ т 
есть самостоятельная область, а покоится на основахъ антагонисти-
ческихъ условШ распределешя э л е и е н т о в ъ п р о и з в е д е т в а, 
т. е., что оно обусловливается историческимъ характеромъ самого 
производства. И въ этомъ былъ крупный шагъ впередъ сравни­
тельно съ Рикардо и съ мелко буржуазными экономистами и утопи­
ческими социалистами. Онъ ввёлъ, такимъ образомъ, исторш не только 
въ область распределешя, но и производства, показалъ, что опре-
дБлеяныя отношешя распределены выражаютъ лишь исторически 
определенный отношешя производства, показалъ относительность со­
временнаго капиталистическая хозяйства, показалъ, что только съ 
переходомъ къ высшей форме производства—коллективной—могутъ 
исчезнуть существующая противорьч1Я въ сфере распределешя про­
дуктовъ; п только тогда производительныя общественныя силы,— 
экономичесш и интеллектуальный, — получать неограниченный про-
сторъ для своего развит. 
Въ своемъ «Капитале» Марксъ разстиотрелъ экономическш условия 
существовашя современныхъ классовъ. Его преимущество передъ 
Рикардо, который первый вскрылъ э к о н о м и ч е с к и антагог 
низмъ этихъ классовъ,—въ томъ, что онъ показалъ, что корни клас­
совъ, а след. и ихъ антагонизма, следуетъ искать въ историче ­
ском ъ характере современнаго п р о и з в о д с т в а , что эти классы 
определяются ролью ихъ въ этомъ последнемъ и обусловленному 
имъ обмене. Его отлич1е въ томъ, что онъ показалъ п р е х о д я щ 1 й, 
временный, характеръ существовали этихъ ктссовъ, доказалъ, что 
они должны исчезнуть вместе съ исчезновешемъ самая капитали­
стическая производства. И подобно тому какъ историческою ролью 
буржуазш было созданье на развалинахъ антагонистическаго фео­
дальная мьра антагонистическаго капиталистическаго, такъ истори­
ческой миссьей современнаго пролетарьата является созданье новаго 
строя, матерьальныя основы котораго впервые созрънаютъ въ пре-
делахъ капиталистическаго производства, строя, въ которомъ не бу­
детъ места ни классамъ, ни классовой борьбе, строя коллективисти­
ческая. 
* 
Таковы были результаты, къ которымъ пришелъ Марксъ на осно­
вами объективная изученья современныхъ экономическихъ общест­
венныхъ явлеаьй, и къ которымъ, по его неоднократно высказанному 
убежденью, долженъ прьйти всякьй безпристрастный изслъдователь. 
Таковы были естественные, логическье результаты дальнейшей кри­
тической разработки, дальнейшая развитья научныхъ началъ поли­
тической экономш, заложенныхъ великими б у р ж у а з н ы м и эконо­
мистами-классиками. Этимъ объясняется и непреоборимый страхъ и 
враждебное отношенье буржуазьи и ея апологетовъ къ созданной 
Марксомъ экономической системе. Когда испытанное ею оружье—за-
малчиванье его великаго труда оказалось въ конце концовъ негод-
нымъ, буржуазья объявила премьей награжденье профессорской каеед-
рой, званьемъ оффиц1альнаго ученаго, всякаго экономиста изъ ея 
среды, кто вььстуьитъ хотя бы съ самой бездарной, самой безпомощ* 
ной критикой противъ Маркса. Она встречаешь теперь дикими кри­
ками восторга всякаго изъ лагеря соцьалистовъ, кто делаешь малей­
шую попытку отбыть хотя бы камешекъ отъ грандьознаго гранит-
наго зданья Марксова ученья. Она превозносишь до небесъ «научныя» 
заслуги психологической школы экономистовъ за то, что они оста­
вили путь «коммуниста» Рикардо... 
И отказываясь всячески отъ признанья результатовъ изсле-
доваяья Маркса, буржуазья темъ самымъ отреклась и отъ научнаго 
наследья ея лучшихъ сыновъ Ад. Смита—Рикардь. И единственнымъ 
наследникомъ классической буржуазной экономш сталъ, такимъ об­
разомъ, носитель соцьализма—пролетарьатъ. 
А. Ф и н н ъ - Е н о т а е в с ж й . 
Марксъ о крестьянстве. 
Современное капиталистическое общество живетъ на вулкан*. 
Скрытая непрерывная работа внутреннихъ силъ время отъ времени 
прорывается наружу бурными взрывами, сострясаетъ почву, и эта 
вечная угроза катастрофы заставляетъ задуматься надъ грядущими 
судьбами человечества даже техъ, кто очень удобно устроился въ 
современномъ буржуазномъ М1ре и имеетъ полное основаше считать 
его вечнымъ, «естественнымъ» установлетемъ. 
Даже поверхностная наблюдателя исторш поражаешь необыкно­
венно бурное развитее общественной жизни, сменившее въ нашу 
эпоху неподвижность и консервативность предшествующихъ истори-
ческихъ перюдовъ. Перевороты въ области человеческая знашя, 
чудеса промышленной техники, необыкновенный прогрессъ матерьаль-
ной культуры доставили современному человеку господство надъ 
природой, дали ему утонченную роскошь по сравнение съ грубой 
бедностью жизни не только въ эпоху дикости и варварства, но и 
въ античную и феодальную эпохи; сделали, наконецъ. слишкомъ 
доступной и тесной когда-то необъятную и неведомую землю и за­
ставили его устремить свой пытливый взглядъ въ м1ровое простран­
ство за поисками новой жизни. Но эта револющя въ области науки 
и техники бледнеешь передъвызванной этимъ же развшчемъ произво­
дительныхъ силъ человека революцией его общественныхъ отношенШ. 
Существовавния когда-то разобщенность и замкнутость отдЬльныхъ 
общественныхъ группъ—семьи, сослов1я, нащи, государства, устой­
чивость и авторитетность отношенШ господства и подчинешя, освя-
щенныхъ обычаемъ и релипей—сменились въ наше время всеобщимъ 
движешемъ, всеобщей борьбой. Капиталистическое производство сло­
мало не только семейныя и сословныя перегородки, но и нащональ-
ныя и государственный границы; оно сделало общественную жизнь 
человека м1ровой, въ какихъ бы рамкахъ ни держались исторически 
сложивипяся группировки людей. Въ то же время оно сорвало покровъ 
традищонной святости съ политической власти и сделало очевидны мъ 
для всехъ, что она есть результата и оруд1е эксплуатацщ и господ­
ства оДнихъ общественныхъ классовъ надъ другими. Образовались 
новые общественные классы, и ихъ борьба, то глухая и скрытая, то 
явная и прорывающаяся въ оглушительныхъ револющонныхъ взры-
вахъ, заполнила собой исторш. 
Борьба двухъ классовъ, занимающихъ полюсы капиталистическая 
общества,—буржуазш и пролетар1ата происходить на переднемъ 
плане исторш, СТОРТЪ передъ современнымъ человечество иъ какъ 
«городъ на горе». Исходъ этой борьбы несомнененъ. Какъ некогда 
революцюнная буржуаз1Я победила феодальныхъ господъ, чтобы на 
место крепостничества и абсолютизма утвердить господство «свободной 
конкурренщи», т. е. господство капитала и буржуазно-демократиче-
скаго государства, такъ теперь буржуазш победить револющонный 
пролетар1атъ, но не для того, чтобы установить новую форму эксплуа-
тацш и господства своего класса надъ другими классами общества— 
ибо пролетар!атъ по природе своей не можетъ быть эксплуататоромъ 
и властелиномъ,—а для того, чтобы уничтожить всякое делеше обще­
ства на классы, уничтожить всякую эксплуатацию человека челове-
комъ, освободить человека отъ господства и гнета надъ нимъ со-
зданныхъ его же собственной истор1ей общественныхъ отношенШ. 
Но въ своей борьбе буржуаз1я и пролетар1атъ не одиноки. Между 
ними стоить рядъ переходныхъ общественныхъ классовъ, уцелев-
шихъ отъ эпохи феодализма, но преобразованныхъ капитализмомъ, 
и каждый изъ нихъ заинтересованъ такъ или иначе въ исходе обще­
ственной борьбы, принимаешь въ ней то или иное учаше. Много­
численный классъ людей, находящихся на личной и общественной 
службе у буржуазш и буржуазнаго государства, начиная съ домашней 
прислуги и кончая «интеллигенщей»; мелкая промышленная и тор­
говая буржуаз1я въ лице ремесленниковъ, кустарей и мелкихъ тор-
говцевъ; эпигоны феодаловъ, помещики, сохранивипе еще отчасти 
монополш землевладешя и кое-каш общественный привилегии; на-
конецъ, крестьяне, т. е. земледельцы, работаюице на собственной 
земле своими оруд1ями труда—вотъ классы, занимаюнце промежу­
точный ступени между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. 
Изъ нихъ только первый классъ, классъ «служащихъ», можно 
назвать капиталистическимъ, такъ какъ феодальная эпоха почти не 
знала «свободныхъ профессШ», а потребность въ личной прислуг*, 
удовлетврялась крепостной дворней. Наоборотъ капитализмъ, уничто-
живъ дворню, создалъ классъ людей, удовлетворяющихъ личнымъ 
потребностямъ, при хотя мъ и вкусамъ буржуазш и частью уааследо-
вавшихъ нравы стараго лакейства, частью пршбревшихъ новыя 
черты паразитовъ капиталистическая общества. Ступенью выше 
стоить «интеллигенция», находящаяся также на служб* у буржуазш. 
Интеллигенщя «управляетъ» капиталистическимъ производством^ 
предоставляя капиталистамъ потреблять барыши, двигаетъ науку и 
технику, несетъ общественную службу въ качеств* врачей, адвока-
товъ, учителей и литераторовъ и т. д., заполняетъ многочисленные 
кадры бюрократш буржуазная государства. Три остальныхъ класса— 
мелкая буржуаз1я, помещики и крестьяне — докапиталистическая 
происхождешя. И понятно, что чемъ позднее въ данной стран* раз­
вился капитализмъ, чемъ менее полно его развиие, темъ многочис­
леннее эти докапиталиетичеше классы, темъ полнее сохранили они 
черты своего прошлаго. 
Въ этой стать* мы остановимся исключительно на класс* кре-
стьянъ. Землед*льцы-собственники земли сохранились въ ничтожномъ 
количеств* даже въ Англш, этой классической стран* капитализма. 
Въ различныхъ странахъ континента Европы, въ зависимости отъ 
степени развит капитализма, крестьянство составляетъ большую' 
или меньшую часть населешя. Но даже въ такой промышленной 
стран*, какъ Бельпя, крестьянъ-собственниковъ около 20% всего 
населены; въ Россш же крестьяне составляютъ отъ 70 до 80% всего 
населешя. Между этими двумя крайностями располагаются остальныя 
страны. Въ молодыхъ странахъ Новая и Старая св*та, колониз)-
ванныхъ уже въ эпоху капитализма, самостоятельные земледельцы 
также представляютъ собой внушительную массу населенш. Тамъ 
крестьяне не пережлтокъ феодализма, а явлеше новое. Дешевизна 
земли, возможность при экстенсивой культур* получать съ действен­
ной почвы высоше урожаи, обширный и доступный рынокъ для 
зерновыхъ хлебовъ, который открылся съ лихорадочнымъ ростомъ 
капиталистической промышленности въ Америке и Европе, все это 
направило первые потоки колонистовъ на земледгше. Забегая не­
сколько впередъ, мы должны, впрочемъ, отметить, что въ настоящее 
время услов1я, породивипя развит!е въ колошяхъ мелкаго земледел1я, 
уже миновали (см. Марксъ, «Капиталь» т. I. «Новая теор1я коло­
низации). 
Итакъ, въ современномъ капиталистическомъ обществе мелше 
земледельцы-крестьяне составляютъ значительную часть всего насе-
лен1я. Уже одного этого обстоятельства было бы достаточно, чтобы 
на судьбе крестьянства и его роли во все разгорающейся обществен­
ной борьбе остановить внимаше и теоретика, изеледующаго тенден­
ции общественная развиты, и практика-политика. Но есть услоМЯу. 
еще усиливающая интересъ къ крестьянству. 
Капиталистическое общество явно стареетъ, еще не достигнувъ 
во многихъ странахъ своего полнаго развит; вместе СЪ темъ бли­
зится развязка единоборства между пролетарьатомъ и буржуазьей, 
Буржуаз1я чувствустъ эю болезненно, и иястинктъ самосохранения 
заставляешь ее искать союзниковъ въ рядахъ свонхъ историческихъ 
враговъ, вступать въ сделку со старымъ порядкомъ, чтобы опираясь 
на испытанные, традиционные прьемы борьбы абсолютизма съ наро-
домъ, прогнать красный призракъ грядущей сощальной револющи. 
Въ великихъ англШской и французской револющяхъ буржшья вьь 
ступаетъ еще, какъ передовой, активный боецъ. Но въ поелъдую-
щихъ схваткахъ демократе съ старымъ порядкомъ революцшнная 
гегемошя постепенно переходить къ пролетарьату. Буржуазш сперва 
играетъ двусмысленную роль, действуя на два фронта, и предательски 
пользуется завоеваньями народа, чтобы обратить потомъ оружье, 
власти противъ пролетарьата и стать откровенно-реакщонног Такъ 
было уже въ польскую револющю 1830 г. во Францш, такъ было 
въ февральскую револющю 1848 г. во Францш и въ револющяхъ 
того же года въ другихъ странахъ Европы, такъ было въ послъдую-
щихъ демократическихъ револющяхъ вплоть до русской револющи 
1905 года. 
Такимъ образомъ пролетарьатъ становится единственнымъ рево-
люцюннымъ классомъ. Онъ становится не только борцомъ за соща 
лизмъ, но и борцомъ за демократическую республику въ буржуазныхъ, 
по существу, револющяхъ, когда дело идетъ еще не объ «экспро-
прьацш экспропр1аторовъ>, а объ уничтоженья пережитковъ кръпостни-
чества и абсолютизма и объ установленш народовласш. Успъхъ или 
неуспъхъ нролетарьата въ его револющонной борьбе зависитъ отъ 
того, удастся или не удастся буржуазш возстановить противъ «крас* 
наго» пролетарьата, во имя порядка и «священной» собственности, 
промежуточные классы общества. Что касается помещиковъ, то эти 
потомки феодаловъ, приспособившееся къ нозымъ услов'ьямъ капита­
листическаго производства, являются естественными союзниками реак-
цюнной. буржуазьн. Мелкая буржуазья, а также классъ служаьцихъ и 
«интеллигенц'ш» не столь многочисленны и сильны, чтобы играть 
ръшительную роль въ борьбе пролетариата съ буржуазьей. Впрочемъ, 
по мер* того какъ жесточе становятся капиталистическая эксплуа-
тащя и конкуренщя, делаюнця невыносимыми условья существованья 
этихъ классовъ, они по своимъ интересамъ и настроенно все ближе 
примыкаютъ къ пролетарьату. Въ частности, революцшнная интел-
лигенцья выступаешь въ роли фермента револющоннаго по классо-
вымъ интересамъ народа. 
Остается крестьянство, достаточно многочисленное и живучее *) 
*) О п р и ч и н а х ! ; этой ж и ну чести н а м ъ придется говорить д а л ь ш е . 
и въ услов1яхъ капиталистическая производства, чтобы пассивно 
или активно парализовать или, наоборотъ, поддержать пролетар1атъ 
въ его революционной борьбе. И передъ всеми сощалистическими 
пролетарскими париями Запада всталъ вопросъ объ отношенш къ 
крестьянству, о необходимости внесешя въ программу аграрная 
отдела. Еще острее, чемъ на Западе, этотъ вопросъ стоить у насъ, 
въ Россш. Это обусловливается какъ темъ, что крестьянство у насъ 
составляетъ все еще большую часть населешя, такъ и темъ, что 
нигде сощалъ-демократш не приходится считаться съ такимъ силь-
нымъ противодейств1емъ сощалистовъ-реформистовъ и утопистовъ, 
сбивающихся съ пролетарско-классовой точки зрешя на мелко-бур­
жуазную—недостатка въ нихъ, какъ известно, нетъ и на Западе,— 
какъ у насъ, въ Россш. 
Правильное решеше вопроса объ отношенш къ крестьянству 
обусловливается правильнымъ пониман'юмъ его историческаго про-
исхождешя, современнаго положешя и тенденщй его развит. Отсюда 
вытекаетъ также выяснеше его роли какъ въ демократическомъ, 
такъ и въ сощалистическомъ перевороте. За решешемъ всехъ этихъ 
вопросовъ естественно обратиться, прежде всего, къ творцу научная 
сощализма, положившая своей теор1ей историческаго матер1ализма 
основу научной соцюлогш и давшаго блестящШ анализъ буржуазной 
политической экономш. Однако, обращаясь къ авторитету Маркса, 
мы не последуемъ за теми, кто думаетъ цитатами изъ его обшир-
ныхъ сочинешй решать спорные вопросы и побивать своихъ про-
тивниковъ: нетъ метода, более школьническаго и неприличная 
марксисту, чемъ этотъ *). Вырывая отдельный фразы, вне связи съ 
общимъ учешемъ, можно «по Марксу» доказать съ одинаковымъ 
усивхомъ совершенно исключающдя другъ друга положенш. Только 
исходя изъ общей марксовой теорш развит капиталистическая 
общества и применяя ее къ данному конкретному классу, мы най-
демъ правильное решете вопроса о крестьянстве и его судьбахъ. 
Капиталистическое производство, господствующее въ современ-
номъ обществе, есть развитое товарное производство. Поэтому «бо­
гатство буржуазнаго общества является какъ громадное скоплешэ 
товаровъ» (Марксъ. «Къ критике политической эконом'мг», стр. 5» 
") Блестяшдй прим-Ьръ того, к а к ъ не сл-вдуетъ злоупотреблять Марк­
с о м ъ , мы н а х о д и м ъ въ б р о ш ю р Ь г. Виктора Ч е р н о в а : « М а р к с ъ и Э н г е л ь с ъ 
о крестьянстве» . К а к ъ известно , среди эс -эровъ г. Ч е р н о в ъ я в л я е т с я «истин-
нымъ марксистомъ» . О б ь этой б р о ш ю р е мы б у д е м ъ говорить д а л ь ш е . 
Русск. изд. 1907 г.). Но для товаропроизводителя - капиталиста 
важна только меновая ценность товара. Конечньшъ же выраженьемъ 
ценности товара являются деньги. Отсюда исключительное, всемьрное 
значенье денегь въ капиталистическомъ обществе: оне служатъ и 
мериломъ ценности, и средствомъ обращенья товаровъ, и платеж-
нымъ средствомъ, и сокровищемъ. 
Но «сами по себе деньги и товаръ, точно такъ же, какъ средства 
производства и средства существованья, не представляютъ капитала. 
Требуется обратить ихъ въ капиталъ. Но самый этотъ процессъ пре-
вращешя можетъ произойти только при определенныхъ условьяхъ, 
которыя сводятся къ следующему. Два совершенно разнородные вла­
дельца товаровъ должны быть противопоставлены ьругъ другу и 
войти въ соприкосновенье: съ одной стороны владелецъ денегь, 
средствъ производства и существованья, который желаетъ увеличить 
сумму принадлежащихъ ему стоимостей покупкой чужой рабочей 
силы; съ другой стороны, свободный работникъ, продавецъ собствен­
ной рабочей силы, а следовательно продавецъ труда; работникъ, 
свободный въ двоякомъ смысле, т. е. ни онъ самъ не принадлежишь 
непосредственно къ условьямъ производства, какъ рабы, крепостные 
и т. п., ни условья производства не принадлежатъ ему, какъ это 
бываешь у крестьянъ, имеющихъ собственное хозяйство и т. п., 
другими словами, онъ свободен! отъ нихъ. Этою поляризащей то­
варная рынка и даются основныя условья для капиталистическаго 
производства. Капиталистнческья отношенья предполагают отделенье 
работниковъ отъ собственности во время осуществленья труда. Какъ 
только капиталистическое производство стало уже на собственный 
ноги, оно не только сохраняетъ ихъ отделенье, но воспроизводитъ 
его все въ более и более широкихъ размерахъ. Поэтому процессъ, 
создающьй капиталистически отношенья, можетъ быть только про­
цессе мъ отделенья работника отъ условьй труда, процессомъ, кото­
рый, съ одной стороны, превращаетъ общественный средства суще­
ствованья и производства въ капиталъ, съ другой стороны, непо­
средственнаго производителя—въ наемнаго работника» *). 
Такимъ образомъ развитью капиталистическаго производства пред­
шествовало возникновенье на одномъ полюсе общества класса капи-
талистовъ, сосредоточившихъ въ своихъ рукахъ деньги, средства 
производства и существованья, на другомъ полюсе — пролетарьата, 
свободная отъ личной зависимости, но также и отъ средствъ суще­
ствованья, производства и денегъ. И это «экономическое строенье 
") М а р к с ъ . . К а и и т а л ъ » , т. I, гл . X X I V * стр. 625 и 626. Р у с с к . изд. 
Ь898 г. Д а ш е л ь с о п а . 
капиталйсТическаго общества возникло изъ эконоиическаго строе шя 
феодальнаго общества. Разложеше последняя освободило элементы 
для первая» *). 
Какова была структура феодальнаго общества? Г р о м а д н а я 
м а с с а населения была с е л ь с к о й . Помъщикъ-феодалъ сидълъ со 
своей вооруженной дворней въ замке, владея окружными землями 
и прикрепленными къ нимъ крестьянскими «душами». Ихъ онъ 
эксплуатировала, усмиряя непокорныхъ силою своей шпаги, но той 
же шпагой защищалъ отъ набътовъ соседнихъ хищниковъ, такйхъ 
же, какъ и онъ самъ. Въ эту эпоху натуральная хозяйства земля 
сама по себе не имела ценности, и богатство феодала измерялось 
количествомъ крепостныхъ «дупл», которыми онъ владелъ. Было 
бы, конечно, нелепо разсматривать феодала, какъ современная 
землевладельца, присваивающая себе земельную ренту... «При та­
кйхъ общественныхъ формахъ, где еще нетъ капитала, который бы 
совершалъ функщю отчуждешя всего прибавочнаго труда и въ руки 
которая прежде всего попадала бы вся прибавочная стоимость, где, 
следовательно, капиталъ еще не подчинилъ себе общественная 
труда или, если и подчинилъ, то только местами, не можетъ быть 
вообще и речи о ренте въ современномъ значенш этого слова, о 
ренте, какъ избытке сравнительно со среднею прибылью, т. е. срав­
нительно съ соразмерной долей участ!я каждаго отдельная капи­
тала въ прибавочной стоимости, произведенной всемъ обществен-
нымъ капиталомъ» **}. 
Дело сводилось просто къ тому, что феодалъ, въ силу прямыхъ 
отношенШ подчинешя и господства, отнималъ у своихъ крепостныхъ 
часть ихъ прибавочнаго труда, не выплачивая имъ съ своей сто­
роны никакого эквивалента. Сперва эта крепостническая эксплуа-
тащя носила характеръ барщины. Известное количество дней въ не­
делю крепостной крестьянинъ обязанъ былъ работать на барина ,^ 
остальные дни—работать на себя. Второй формой эксплуатащи при 
феодализме является натуральный оброкъ, — крепостной часть про-
дуктовъ своего труда отдавалъ въ натуральной форме помещику, 
другую часть оставлялъ себе. Нередко обе формы соединялись вместе, 
т. е. крестьянинъ и работалъ на феодала и отдавалъ ему известное 
количество своихъ продуктовъ. Обе эти формы предполагаютъ господ­
ство натуральная хозяйства. Съ развипемъ товарно-денежная хо­
зяйства натуральный оброкъ заменяется денежнымъ. Очевидно, на 
*) М а р к с ъ « К а п и т а л ъ » , т. I, гл . X X I V . стр. 020. Р у с с к . изд . 1896 г. 
Д а ш е л ь с о н а . 
**) М а р к с ъ . « К а п и т а л ъ » . Т . I I I , стр. 64С>. Р у с с к . изд .1896 г. Д а ш е л ь с о н а . 
первыхъ порахъ эта перемена не изменяешь сущности кртшостныхъ 
отношенШ между крестьяниномъ и феодаломъ. Точно также она не 
меняется и въ томъ случае, если место последняя займетъ цер­
ковь или государство. Здесь оброкъ только заменяется податью. 
Эта сущность крепостныхъ отношенШ сводилась, съ одной сто­
роны, какъ уже сказано, къ прямому господству феода та надъ кре­
постным^ къ прямому принуждению отдавать прибавочный трудъ, 
или прибавочный продуктъ, или его денежный эквивалента госпо­
дину. Но съ другой стороны, крепостной крестьянинъ является соб-
ственникомъ средствъ производства: онъ сиделъ на определенномъ 
участке земли, который обрабатывал^ пользовался общинными лу-
гомъ, пастбищемъ, лесомъ, имелъ свою усадьбу, владелъ скотомъ, 
мертвымъ инвентаремъ, посевными семенами и проч., распоряжался 
той частью продуктовъ своего труда, которая оставалась на его 
долю,словомъ это былъ настоящШ самостоятельный мелкШ производи-
дитель. И если личная зависимость крепостного крестьянина отъ 
феодала являлась унизительной и невыносимой, то его экономиче­
ское положенье, какъ общее правило, было лучше, чемъ положенье 
свободнаго мелкаго производителя. При господстве натуральная про­
изводства доля продуктовъ труда, отчуждаемая помещикомъ, часто 
не покрывала собой всего прибавочная труда крестьянина. Последи! й, 
такимъ образомъ, получалъ, кроме необходимыхъ средствъ существо­
ванья, соответствующихъ заработной плате рабочаго при капитали-
стическомъ производстве, еще часть прибавочнаго продукта; это созда­
вало возможность известная достатка, зажиточности, накопленья 
средствъ производства и существованья. Зависело это не столько отъ 
добродушья помещика, сколько отъ того, что при господстве нату­
ральная хозяйства, во-первыхъ, очень трудно поддается разграни-
ченью необходимый и прибавочный трудъ; во-вторыхъ, натуральное 
потребленье ставить естественный границы помещичьей эксплуатации 
помещику не было нужды брать со своихъ подданныхъ больше 
того, чемъ сколько онъ могъ потребить со своей дворней. 
Необходимо указать также, что экономыческШ уровень существо­
ванья крестьянина при феодализме определялся не только сельскимъ 
хозяйствомъ, но ы домашней промышленностью, сырые материалы 
для которой крестьянинъ добывалъ въ своемъ же хозяйстве, пере­
рабатывая шерсть, ленъ, пеньку и т. п. Такимъ образомъ крепостной 
крестьяниььъ ььолностььо, иногда съ нлбыткомъ даже, удовлетворялъ 
свои, правда, весьма немяогочлсленныя и примитивный потребности. 
Это сравнительно благоприятное положенье кр1 постного крестья­
нина исчезаешь съ заменой натуральная оброка денежнымъ. Преоб-
ладанье денежнаго оброка предполагаешь уже развитуьо торговлю, 
мьровой рынокъ, существованье мануфактуры, т. е. появленье уже 
условШ капиталистическаго производства. Стремленье помещика уве­
личить денежный оброкъ уже не встръчаетъ больше никакихъ огра-
ниченьй, такъ какъ накопленье денегъ не знаетъ никакихъ границъ. 
Съ другой стороны, товарное производство, при которомъ только и 
возможна замена натуральная оброка денежнымъ, позволяетъ уже 
точно определить прибавочный трудъ и свести долю крестьянина къ 
минимому заработной платы. Но и такое доведете эксплуатацьи 
крестьянина до ея логическая предела не можетъ уже более удо­
влетворить помещика. Низкая производительность труда мелкая 
земледельца становится невыгодной для владельца земли, такъ какъ 
развитье капиталистическаго производства позволяетъ применить къ 
сельскому хозяйству прьемы крупной промышленности. У помещика 
является тенденцья заменить крепостныхъ крестьянъ—мелкихъ про­
изводителей арендаторами-капиталистами или самому вести крупное 
хозяйство, соединивши въ одно целое раздробленные крестьянскье 
участки земли. Экономическьй результатъ и въ томъ и другомъ слу­
чае одинаковъ: появляется капиталистическое сельское хозяйство, 
крестьяне же освобождаются отъ крепостной зависимости, но вместе 
съ темъ освобождаются и отъ средствъ производства, т. е. стано­
вятся пролетарьями. Этотъ переходъ облегчается темъ, что денежный 
оброкъ предполагаетъ уже договорный отношенья между помещи­
ками и крепостными крестьянами *). 
Экспропрьацья массы крестьянства предполагаетъ уже, какъ мы 
сказали, наличность условьй капиталистическаго производства, т. е. 
прежде всего наличность капитала, класса капиталистовъ. Родиной 
капитала является не деревня, а городъ. Въ ранньою пору феодализма 
города были редки и малы. Въ то же время исторья развитья горо-
довъ есть исторья борьбы ихъ съ феодалами противъ притязаньй и 
вымогательствъ за свободу и самостоятельность. Въ этой борьбе вы­
росли средневековый крепкья городскья коммуны съ ихъ гильдьями и 
цехами. Но гильдш и цехи, давшья мощь и сплоченность городскимъ 
жителямъ, ставили узкья границы ихъ промышленной деятельности. 
Торговля и ремесленное производство съ самая начала сосредоточива­
лись въ городахъ. Но пока существовали гильдш и цехи, предарьятья 
неизбежно носили мелкьй характеръ. И эти условья средневековая 
производства стали въ непримиримое противоречь^ съ торговыми по­
требностями, которыя возникли на мьровомъ рынке, созданномъ ве­
ликими открытьями XV столетья. Необходимо стало крупное произ-
'*) М а р к с ъ «Капиталъ» , т. Щ . «Возникновение к а п и т а л и с т и ч е с к о й зе­
мельной ренты». С т р . 651 —663, р а з з ш . 
водство. и капиталъ, нужный для его организащи, оказался уже на 
лицо. Каково его происхождеше? 
«Безъ. сомнт>н1я. некоторые мелюе цеховые мастера и, еще больше, 
самостоятельные мелк1е ремесленники или даже наемные рабоч!е об­
ращались въ мелкихъ капиталистовъ; зашвмъ, поередствомъ посте­
пенная развит экплоатащи наемнаго труда и соответствующая 
ей накоплешя, обращались въ капиталистовъ 8авз рЬтазе» *). Однако, 
такой «черепапий ходъ» накоплешя капитала не соответствовалъ ли­
хорадочному росту крупной промышленности. «Но средше века оста­
вили две формы капитала, которыя созревали въ самыхъ различ-
ныхъ экономически хъ формащяхъ общества и въ докапиталистиче-
скомъ перюде производства считались капиталомъ ^иапа тете, это— 
ростовщическШ и торговый капиталъ» **). Во времена докапиталисти­
ческая производства было две формы ростовщичеекаго капитала: 
«во-первыхъ, ростовщичество при помощи денежныхъ ссудъ расто­
чительной знати, по преимуществу землевладельцам^ во-вторыхъ, 
ростовщичество при помощи денежныхъ ссудъ мелкимъ производите-
лямъ, работающимъ собственными оруд1ями труда, куда относятся 
также ремесленники, но главнымъ образомъ крестьяне, такъ какъ 
вообще въ докапиталистическихъ состояшяхъ, насколько они допу-
скаютъ существоваше мелкихъ самостоятельныхъ единичныхъ произ­
водителей, крестьянское сословие должно составлять громадное боль­
шинство» ***). «Ростовщичество такимъ образомъ, съ одной стороны, 
подкапывается подъ античное и феодальное богатство и разрушаешь 
его. Съ другой стороны, оно подкапывается подъ мелкое крестьян­
ство и мелкое ремесленное производство, словомъ подъ все ташя 
формы, при которыхъ производитель все еще является собственни-
комъ средствъ производства и разрушаешь ихъ» ****). «И то, и другое, 
какъ раззореше богатыхъ землевладельцевъ ростовщичествомъ, такъ 
и экснлуатащя мелкихъ производителей, ведетъ къ образованно и 
сосредоточенш крупны хъ денежныхъ капиталовъ» *•****). 
Накопленный въ эпоху феодализма путемъ ростовщичества и 
торговли денежный капиталъ и нослужилъ основашемъ для развита 
капиталистическая производства, вызванная къ жизни потребно­
стями М1рового рынка. Но былъ и другой богашвйгаШ источникъ пер­
воначальная накоплешя капитала. «Открьте американскихъ сере­
бря ныхъ и золотыхъ рудниковъ; истреблеше, порабощение и погре-
*) М а р к с ъ . « К а п и т а л ъ » . т. 1. С т р . (>5Г>, 650. 
'**) М а р к с ъ . . К а п и т а л ъ " т. I . С т р . 050. 
***) М а р к с ъ . „ К а п и т а л ъ " т. I I I С т р . 489. 
***•*) М а р к с ъ . К а п и т а л ъ " т. I I I стр. 401. 
* * * * + ) М а р к с ъ „ К а п и т а л ъ ' т. III стр. 480. 
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бенье въ рудникахъ туземнаго населенья: завоеванье и онустошеше 
Остъ-Индьи; обращенье Африки въ место охоты съ торгового целью 
за чернокожими—все эти событья были зарей эры капиталистиче­
скаго производства. Эти идиллическье способы дъйствья составляли 
главные моменты первоначальнаго накопленья. За ними следовала 
торговая война европейскихъ нацьй, поприщемъ которой служилъ 
весь земноЁ шаръ» *). 
Однако, накоплена капитала было еще не достаточно для возник-
новенья капиталистическаго производства. Требовался еще свободный 
продавецъ рабочей силы—пролетарьй, обладающьй чудеснымъ свой-
ствомъ производить стоимость и сверхъ-стоимость, а съ созданьемъ 
его связывалось неизбежно уничтоженье феодализма и цехового строя, 
налагавшихъ путы не только на крепостного крестьянина и цехо­
вого мастера, но и на капиталиста, стремящагося къ ничемъ неогра­
ниченному расширению производства. «Пгюмььшленнымъ капиталистами 
этимъ новымъ властелинамъ, съ своей стороны, не только приходилось 
заместить цеховыхъ ремесленныхъ мастеровъ, но также феодальныхъ 
лордовъ, владельцевъ источниковъ богатства. Въ этомъ смысле прь-
обретенье ими общественной власти представляется плодомъ победы 
какъ надъ феодальными властелинами и ихъ возмутительными прерога­
тивами, такъ и надъ гильдьями и теми стесненьями, которыя оне 
налагали на свободное развитье производства и на свободную эксплу-
атащю человека человекомъ» **). 
Мы видели уже, какъ ростовщическьй капиталъ еще въ докапи­
талистическую эпоху разлагалъ и разрушалъ и феодальную собствен­
ность, и мелко-крестьянскую собственность, и собственность цеховыхъ 
ремесленниковъ. Этимъ подготовлялось паденье всего феодальнаго строя, 
но свалить его окончательно могла только буржуазная революцья, 
уничтожившая крепостныя и цеховыя путы и провозгласившая «сво­
боду конкуренцьи» основой экономической жизни. Она же освободила 
массы цеховыхъ ремесленниковъ, крепостной дворни и крепостныхъ 
кресть*нъ какъ отъ личной зависимости, такъ и отъ средствъ про­
изводства. 
«Въ исторьи первоначальнаго накопленья наиболее выдающимися 
событьями были все перевороты, которые служили рычагами для под-
нятья возникающаго класса капиталистовъ, въ особенности же те 
моменты, когда огромный массы людей внезапно и насильственна 
отторгались отъ средствъ ихъ существованья и выбрасывались на рабочьй 
рынокъ какъ свободные «незакрепощенные» пролетарьй. Э к с п р о -
*) М а р к с ъ . „ К а п и т а л ъ " , т. I . С т р . 656, 657. 
" I М а р к с ъ „ К а п и т а л ъ " т. I, стр. 626. 
п р 1 а ц 1 я з е м л е д ъ л ь ч е с к а г о 
нина, л и ш е н 1 е его зе мли­
це с с а» *). 
Освобождеше крестьянъ отъ крепостной зависимости произошло 
въ различныхъ странахъ въ различное время, при различныхъ исто-
рическихъ условьяхъ, при неодинаковой степени развитш капитали­
стическаго производства. Но везде оно было вызвано потребностью 
яародившагося капитализма въ «свободномъ» рабочемъ и везде со­
провождалось болыпимъ или меньшимъ лишешемъ крестьянина его 
средствъ производства. Классическую форму эта экспропр1ащя крестьян­
ства приняла, по мненш Маркса, только въ Англш. 
Тамъ лэндлорды и фермеры-капиталисты попросту прогнали съ ихъ 
земель мелкихъ крестьянъ, ставшихъ фактически свободными еще 
въ конце XIV столе™, снесли ихъ дома и обратили раздробленные 
фермерше участки въ обширный пастбиша для овецъ, какъ только 
овцеводство стало наиболее выгодной отраслью сельскаго хозяйства 
вследствье развит шерстяной промышленности. По той же причине 
и съ той же целью расширены площади пастбищъ были «огорожены», 
т. е. отняты у крестьянъ общинный земли, безъ которыхъ стало 
почти невозможно крестьянское скотоводство. Этотъ переворотъ обез-
людилъ ангайскую деревню и согналъ въ города громадные кадры 
пролетар1евъ, пополнившихъ собой резервную армш рабочихъ. Поло-
жоше мелкихъ крестьянъ-земледвльцевъ въ Англш не улучшилось и 
тогда, когда прошла овцеводческая горячка. Господствующимъ типомъ 
организации сельско-хозяйственнаго производства въ Англш стала 
двустепенная эксплоатащя сельскаго рабочаго фермеромъ-капита-
листомъ, который предпринимательскую прибыль оставляетъ себе, 
а ренту уплачиваешь собственнику земли—лэндлорду, выжимая и ту 
и другую изъ труда батрака. На ряду съ фермерами-капиталистами 
существуютъ, конечно, и мелк1е фермеры, сами работающие на зечле, 
и даже крестьяне-собственники. Но и те и друпе влачатъ существо-
ваше, не лучшее, чемъ сущестгованье континента гьныхъ парцелляр-
яыхъ, или карликовыхъ крестьянъ. 
Въ другихъ странахъ «освобождеше» крестьянъ имело своимъ 
следиъчемъ также образоваше, съ одной стороны, класса землевла­
дельцев^ которые частью сами начали вести капиталистическое сель­
ское хозяйство, соединяя въ однихъ рукахъ и земельную ренту, и 
предпринимательскую прибыль, частью стали отдавать землю въ аренду, 
*) М а р к с ъ . „ К а п и т а л ъ ' т. I. <',тр. 627. 
п р о и з в о д и т е л я , крестья -
вотъ о с н о в а в с е г о про-
довольствуясь одной рентой; съ другой стороны,—пролетаризащю 
значительной части сельскаго населенья и превращенье другой части— 
въ мелкихъ крестьянъ, лишившихся права пользованья общинными 
землями *) и сохранившихъ землю только благодаря выкупу или по­
купке. И какъ ни разнообразны въ различныхъ странахъ условья 
«освобожден!я» кртшоствыхъ крестьянъ, мы можемъ наметить общья 
и характерныя для всехъ нихъ черты этого переворота, послужившаго 
основаньемъ для развктья капиталистическаго производства. 
Прежде всего известная и значительная часть сельскаго населенья 
была прямо «освобождена» отъ средствъ существованья и производства 
и составила самый обширный кадръ пролетарьата, и такъ какъ она 
не могла найти въ новомъ капиталистическомъ сельскомъ хозяйстве 
достаточнаго спроса на свою рабочую силу, то покинула деревню и 
переселилась въ городъ, чтобы заполнить ряды промышленныхъ ра­
бочихъ. 
Другая часть крестьянства сохранила средства производства, од­
нако въ количестве, недостаточномъ, чтобы самостоятельнымъ земле-
дельческимъ хозяйствомъ поддерживать свое существованье. Такого 
крестьянина ничтожный клочекъ земли, который не даетъ ему «ни 
жить, ни умереть», привязываетъ къ месту, заставляет!, искать у себя 
въ деревне побочнаго заработка. Онъ, или работаетъ въ качестве 
батрака въ соседнемъ капиталистическомъ сельскомъ хозяйстве, 
соглашаясь на плату, не покрывающую его среднихъ потребностей, 
или занимается домашними (кустарными) промыслами, которые при 
господстве капиталистическаго производства, поскольку не вымы-
раютъ, превращаются въ домашнюю систему крупной промышлен­
ности. Нетъ нужды воспроизводить здесь или дополнять общеизвест­
ную картину невероятной эксплоатащи работникоьъ, занятыхъ въ 
этихъ домашнихъ промыслахъ, нарисованную Марксомъ («Капиталъ», 
т. Г). Такой крестьянинъ стоитъ на границе нищаго (паупера), и 
малейшее хозяйственное потрясенье освобождаетъ его отъ «собствен­
ности», и это, пожалуй, можно считать для него спасеньемъ. 
Наконецъ, третья категорья крестьянъ сохраняешь средства про­
изводства въ количестве, достаточномъ для веденья самостоятельнаго 
сельскаго хозяйства. Каковы условья этого хозяйства въ капиталн-
*) К ъ св 'Ьд 'Ьнш сторонниковъ р у с с к о й о б щ и н ы зам'Ьтимъ, что, несмотря 
на е о х р а н е т е у н а с ъ п о е л * 1861 г. о б щ и н н а г о з е м л е в л а д * ш я въ велико 1 -
р у с с к и х ъ г у б е р т я х ъ , о б щ и н н ы я земли въ в и д * права п о л ь з о в а ш я д л я 
в ы п а с а скота лЪсами и прочими „ и р и в о л ь я м и " , въ в и д * о б щ и х ъ с ъ п о м ъ -
щикомъ л у г о в ъ и т. п . б ы л и отняты у р у с с к и х ъ крестьянъ актомъ осио-
б о ж д е т я . Э т о — п о м и м о т ъ х ъ „отр-бзковъ", которые с о с т а в л я ю т ъ въ нъко-
торыхъ м-Ьстахъ до 2 5 % крестьянскаго над-вла д о воли. 
стичеекомъ обществе? Хозяйство это уже не носить натуральная 
характера. Конечно, и теперь крестьянинъ потребляетъ часть про-
дуктовъ своего труда въ натуральнюмъ вид*. Но крестьянину, прежде 
всего, нужны деньги. Деньги нужны, чтобы уплатить ренту земле­
владельцу, у которая крестьянинъ арендуетъ весь обрабатываемый 
участокъ земли или часть его. Правда, иногда рента выплачивается 
въ натуральной форм*: отработками или долей урожая. Намъ, рус-
скимъ, эта форма ренты особенно знакома. Но относительно ренты 
въ натуральномъ вид* надо заметить, что она «доплелась до нашего 
времени отъ отжившая способа производства (барщины и оброка 
кръпостныхъ временъ. П. Р.) и есть только переживаше, остатокъ ея 
отсроченная существовашя, противоръ^е которая съ капитаяисти-
ческимъ способомъ производства проявляется въ томъ, что она сама 
исчезаешь изъ частныхъ договоровъ... Вэ-вторыхъ, где она еще про­
должала существовать при капиталистическомъ способ* производства, 
она была ни чемъ инымъ и не могла быть ничъмъ инымъ, какъ 
по средневековому замаскированнымъ выражешемъ денежной ренты»*). 
Деньги нужны крестьянину, чтобы купить землю, платить за нее 
выкупъ (какъ это было у насъ, въ Россш), платить за ипотеку банку 
и т. п. Помимо того крестьянину нужны деньги на покупку многихъ 
предметовъ какъ производительная, такъ и личная потреблешя. 
Это—темъ более, что развитее капиталистическая производства по­
всеместно и весьма быстро уничтожаетъ когда-то неразрывно свя­
занную съ крестьянсеимъ земледБЛ1емъ домашнюю промышленность, 
превращая ее сперва въ домашнюю систему крупной промышленности, 
въ мануфактуру, а затвмъ совершенно убивая конкуренцией машин­
ная производства. 
Все эти услов1я дТ.лаютъ невозможнымъ для самостоятельная 
мелкая крестьянская хозяйства въ капиталистическомъ обществе 
оставаться замкнуты мъ, само довлею щи мъ, какъ это было въ дока­
питалистическую эпоху Они ставятъ его въ зависимость отъ рынка, 
такъ какъ целью его уже является не производство нродуктовъ для 
собственнаго потреблешя, а производство товаров!, и эти товары кре­
стьянинъ долженъ черпать исключительно изъ сельская хозяйства. Эта 
зависимость крестьянина отъ рынка чревата для него роковыми по-
следств1ямл. Она, въ конце концовъ, экспропршруетъ крестьянина. 
«Свободная собственность самостоятельнаго крестьянства есть, оче­
видно, самая нормальная форма мелкая производства; т. е. такой 
(чюсобъ производства, при которомъ владеше землей оказывается 
услов1емъ права собственности на продуктъ его собственнаго труда, 
) М а р к с ъ . -Капиталъ» , т. I I I . С т р . 650. 
и при которомъ, будешь ли земледълецъ свободнымъ собственникомъ 
или поселеицемъ, онъ производить средства своего существования 
постоянно самъ, независимо, со свонмъ семействомъ. какъ рабочШ, 
разобщенный съ остальными такими же рабочими. Право собствен­
ности на землю... образуетъ при этомъ основу личной самостоятель­
ности» *). Наши апологеты «трудового крестьянства», объединяюще 
его въ одну общественную категорию съ пролетариатомъ, могутъ по­
радоваться этой цитате изъ Маркса, какъ подтверждена правильности 
ихъ точки зрешя. Но послушаемъ Маркса дальше: «Оно (право соб­
ственности на землю) представляетъ необходимую переходную сту­
пень для развит самого земледелия. Причины, по которымъ такая 
собственность уничтожается, указываютъ на то, что именно ставитъ 
пределы ея развитш. Вотъ онъ: уничтожеше сельскихъ домашнихъ 
промысловъ, которые составляютъ нормальное ея дополните, вслед­
ствие развит крупной промышленности; постепенное обеднение и 
истощение почвы, подвергающейся такой культуре; захватъ крупными 
землевладельцами общинной собственности, которая повсюду состав­
ляешь второе дополнение мелкаго хозяйства и только одна даетъ 
возможность держать скотъ; соперничество крупныхъ земледъльче-
скихъ хозяйствъ, все равно, плантаторскихъ или капиталистическихъ. 
Улучшения въ земледелии, которыя, съ одной стороны, ведутъ за собой 
понижете цънъ на земледельческие продукты, а съ другой—требуютъ 
крупныхъ затратъ и более изобильныхъ вещественныхъ уеловШ про-
изводствъ, также способствуютъ этой гибели*... **). Ясно, что все 
эти условия заставляюсь крестьянина отчуждать на рынке все боль­
шую часть своего продукта и делаютъ для него все менее выгодной 
разницу между ценой и стоимостью продукта. 
Но этого мало. Невыгоднымъ условнемъ мелкаго земледелие яв­
ляется то, что крестьянинъ долженъ такъ или иначе затрачивать ка­
питалъ на покупку земли. «Поскольку денежный капиталъ употре­
бляется на покупку земли, постольку уменьшается тотъ капиталъ, 
которымъ мелкие крестьяне могутъ располагать сами въ собственномъ 
производстве. Такое употребление рго 1ап!,о уменьшаешь размерь ихъ 
производство и суживаетъ, поэтому, хозяйственную основу воспро­
изводства» ***). При этомъ, услов1я покупки земли крайне не выгодны 
для крестьянина. «Цена земли есть не что иное, какъ капитализо-
ванная, а, следовательно, упрежденная рента»... «При данной земельной 
ренте цена земли регулируется размеромъ процента. Если онъ низокъ, 
*) М а р к с ъ . „Капиталъ 1 " , т. 111. С т р . 666, 66? 
**) М а р к с ъ . „ К а п и т а л ъ " , т. 111 С т р . 667. 
ЛЫ<1. С т р . 070. 
то цена земли высока и наоборотъ. Следовательно нормально вы­
сокая цена на землю должна была бы сопровождаться низкимъ про-
центомъ, такъ что, если крестьянинъ вследствье низкаго процента 
заплатилъ бы дорого за землю, то тотъ же самый низкьй процентъ дол­
женъ былъ бы доставить ему при помощи кредита на благопрьятныхъ 
условьяхъ оборотный капиталъ» *). Въ действительности происходить 
обратное. Капиталистически кредитъ не доступенъ крестьянину, такъ 
какъ онъ ведетъ не капиталистическое хозяйство. Да и поскольку 
онъ ему достуненъ, процентъ бываешь высокъ, такъ какъ мелкое 
крестьянское хозяйство распространено въ странахъ, где капитали­
стическое производство еще не достаточно развито и где, следова­
тельно, нетъ «праздныхъ» капиталовъ. Но и помимо того, цены на 
землю въ странахъ мелкаго крестьянскаго земледвлья бываютъ не­
нормально вздуты. Тамъ, „где земельная собственность составляешь 
условье существованья большей части производителей и неизбежное 
поле приложенья для ихъ капитала, цена земли станетъ подниматься 
независимо отъ размера процента и даже въ обратномъ отношенш 
къ нему, вследствье превьыпешя запроса на земельную собственность 
сравнительно съ предложеньемъ. Заземлю, продаваемую мелкими участ­
ками, получается при этомъ гораздо более высокая цена, чемъ при 
продаже крупными именьями, такъ какъ при этомъ число мелкихъ 
покупателей велико, а число крупныхъ; ничтожно.? По всемъ этимъ 
основаньямъ цена земли при [этомъ повышается при относительно 
высокомъ размере процента» **). 
Такимъ образомъ за купленную землю крестьянинъ выплачиваешь 
не только капитализованную ренту, но и часть или даже всю при­
быль, которую онъ долженъ былъ бы получить самъ, какъ предпри­
ниматель. Дело не меняется и въ томъ случае, [если крестьянинъ 
ведетъ хозяйство на арендованной земле. Условья, достаточно вы­
ясненный выше, ведутъ къ тому, что «арендныя деньги захваты-
ваютъ больше, чемъ въ какихъ-либо иныхъ случаяхъ,—часть прибыли 
или даже вычетъ изъ рабочей платы; въ такомъ случае |это рента 
только по названью, а не рента, какъ самостоятельная категорья по 
отношенью къ рабочей плате и прибыли» ***). Налоги, которыми бур­
жуазное государство не скупится обременять крестьянское хозяйство, 
действуютъ на него въ томъ же разрушительномъ направленьи. 
Какое сопротивленье можетъ оказать мелкьй крестьянинъ тискамъ, 
въ которыхъ сжимаютъ его условья капиталистическаго товарнаго и 
*) М а р к с ъ « К а п и т а л ъ » , т. I I I . Стр . 670. 
**) Л п д е т . 
•") Т Ы а е ш . 
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денежнаго рынка, условия капиталистической конкуренции? Предо-
ставимъ ОТВЕТИТЬ на этотъ вопросъ самому Марксу. 
«Предвломъ эксплоатацни для мелкаго крестьянина является^ съ 
одной стороны, не средняя прибыль на капиталъ, насколько онъ 
представляешь собой мелкаго капиталиста; и не необходимость, съ 
другой стороны, получения ренты, насколько онъ землевладълецъ. 
Для него, какъ для мелкаго капиталиста, абсолютнымъ предъломъ 
оказывается не что иное, какъ рабочая плата, которую онъ выпла­
чиваешь самъ себе, за вычетомъ издержекъ. Собственно до т ъ х ъ 
поръ, п о к а ц е н а п р о д у к т а п о к р ы в а е т ъ П О С Л Е Д Н И Й , 
онъ будетъ о б р а б а т ы в а т ь землио, и ч а с т о до т ъ х ъ 
ппръ, п о к а о н а п о к р ы в ас тъ физический м и н и м у м ъ 
з а р а б о т н о й платы (курсивъ П. Р.). Что же касается его, какъ 
землевладельца, то для него нетъ ШБХЪ ограничений, которыя ставятся 
собственностью, которыя могутъ иметь силу лишь въ противополож­
ность къ отделенному отъ нея капиталу (со включешемъ труда) темъ, 
что ставятъ затруднения затрате его. Во всякомъ случае нределомъ 
является процентъ за цену земли, который приходится къ тому же 
по большей части уплачивать третьему лицу, давшему ссуду подъ 
землю. Но этотъ процентъ можно оплатить и изъ части прибавоч­
наго труда, который бы составилъ при капиталистическихъ отноше­
ниях!» часть прибыли. Упрежденная въ цене земли рента и уплачи­
ваемый за эту цену процентъ не „можешь быть чемъ-либо иыымъ, 
какъ частью капитализованнаго прибавочнаго труда крестьянина, 
труда, превышающая тотъ трудъ, который требуется для производства 
необходшИ.йшихъ средств!» существования, при чемъ такой приба­
вочный трудъ не реализуется въ части стоимости товара, равной всей 
средней прибыли, и еще менее въ избытке сверхъ прибавочнаго 
труда, реализованная въ средней прибыли,—въ добавочной прибыли. 
Рента можетъ быть вычетомъ изъ средней прибыли, или даже един­
ственной ея частью, которая реализуется. Для того, чтобы мелкий 
крестьянинъ-собетвенникъ обрабатывать свою землю, или чтобы ку-
нилъ землю для обработки, не требуется, следовательно, какъ въ нор­
мальном'!» капитал пстнческомъ способе производства, чтобы рыночная 
цена земледельческаго продукта поднялась настолько, чтобы дала ему 
среднюю прибыль, и еще менее избыток'!» сверхъ такой средней при­
были, установленной въ виде ренты. Следовательно, вовсе не тре­
буется, чтобы рыночная цена поднялась до стоимости или до цены 
производства ело продукта, Это—одна изъ иричинъ, почему цена 
зерновыхъ иродуктовъ въ страиахъ съ иреобладающимъ крестьян-
скимъ мелкимъ землевладением!» стоишь ниже, чемъ въ странахъ съ 
капиталистическим!, способомъ производства. Часть прибавочнаго труда 
крестьянъ, которые работаютъ при неблагопрштныхъ услов1яхъ, от­
дается обществу даромъ, и не входитъ элементомъ, регулирующимъ 
цт.ны производства или въ образоваше стоимости вообще, следовательно, 
такая низкая цена есть следств1е бедности лроизводителей, а ни въ 
коемъ случае не есть результатъ производительности ихъ труда» *). 
Такимъ образомъ крестьянинъ-собственникъ въ капиталистиче-
екомъ об1цсстве, являясь формально землевладельцемъ и капитали 
стомъ, фактически отдаетъ и ренту и прибыль другимъ классамъ 
общества, въ виде ли арендной платы за землю, или въ виде ^про­
цента за капиталъ, ссуженый ему подъ землю, или наконецъ, по­
тому, что продаетъ свой нродуктъ ниже его стоимости, а себе остав­
ляешь только заработную плату, спускающуюся часто до ея физиче­
ская минимума, иногда же, какъ у иасъ въ Россш. даже ниже его. 
— Ну не правы ли мы, воскликнетъ народникъ, когда утвер-
ждаемъ, что «трудовой» крестьянинъ тотъ же рабочШ, —Марксъ под­
тверждаешь наше заключеше.—Еще разъ просимъ 1ге спешить съ окон­
чательные выводомъ. 
Въ этомъ вынужденномъ ограничен'ш своихъ доходовъ удовле-
творешемъ насущныхъ только потребностей крестьянинъ и находитъ 
силу отстаивать свою хозяйственную «самостоятельность». Въ этомъ 
разгадка его живучести, порождающей так'ш надежды въ ииыхъ пыл-
кнхъ головахь нашихъ сощальныхъ утопистовъ. Но здесь же ле-
житъ причина убогости крестьянской жизни, причина того, что 
«мелкая земельная собственность по самой сущности исключаешь. раз­
в и т общественной производительной силы труда, обществениыя формы 
труда, общественное сосредоточеше капитала, скотоводство въ крун-
нь!хъ размьрахъ, прогрессивное приложеше науки» **). Наоборотъ, ей 
свойственны: «безчш ленное раздроблеше средствъ производства и обо-
соблеше самихъ производителей; чрезвычайно*' расточеше человече­
ской силы; прогрессивное ухудшеше условШ производства и вздоро-
жаше средствъ производства» ***). «Мелкая земельная собственность 
предполагаетъ, что значительнейшее большинство наеелетя состав­
ляешь населеше сельское, и что преобладающимъ трудомъ оказы­
вается не трудъ общественный, а обособленный; что, следовательно, 
при этомъ исключается возможность богатства и развитее воспроиз­
водства, равно какъ матер1альныхъ, такъ и духовныхъ условШ, а 
М а р к с ъ *Капиталъ» т. I I I . С т р . (566. од-Ьсь все время р-вчь идотъ 
объ а б с о л ю т н о й рентЪ. Д и ф ф е р е н щ а л ь н у ю ренту , п о с к о л ь к у она а а в и с и п . 
отъ качества п о ч в ы , крестьянинъ , р а з у м е е т с я , можетъ реализовать въ 
ц-Ън-Ъ своего продукта . 
) М а р к с ъ « К а п и т а л ъ » , т. I I I . С т р . О >7. 
'•") 1Ъ;Н<чп. 
потому также и условий ращональной культуры».. «Мелкая земельная 
собственность создаетъ классъ варваровъ, находящейся наполовину 
внгв общества, классъ, въ которомъ соединяется вс- грубость перво-
бытныхъ общественныхъ формъ со всеми бедствьями странъ цивили-
зованныхъ»... *) 
Способность крестьянина сохранять свою хозяйственную самосто­
ятельность, свои средства производства имеешь, однако, свои довольно 
узюе пределы. И чемъ ближе доходъ крестьянина къ физическому 
минимуму рабочей платы, темъ меньше эта способность. Здесь до­
статочно малейшаго потрясешя, чтобы разрушить крестьянское хозяй­
ство. Во всехъ крестьянскихъ нуждахъ на сцену является ростовщикъ. 
Онъ ссужаетъ крестьянина деньгами на покупку земли, на уплату 
ренты землевладельцу, на возстановлеше или расширеше инвентаря 
и другихъ средствъ земледельческаго производства, на покупку, 
наконецъ, средствъ существованья во время неурожая. И какъ когда-то, 
въ феодальную эпоху, ростовщикъ сыгралъ революционную роль 
экспрощиатора феодальной собственности, такъ и теперь этотъ «благо­
детель», являющШся въ трудную минуту, въ конце концовъ экспро-
пршруетъ мелкую крестьянскую собственность. «...Сохраненье или по­
теря условШ производства мелкими производителями зависитъ отъ ты­
сячи случайностей, и каждая такая случайность или потеря означаетъ 
обеднеше и становится такимъ пунктомъ, где можетъ засесть пара-
зитъ-ростовщикъ. Достаточно, чтобы у крестьянина пала лошадь, и 
онъ лишается возможности продолжать вести свое производство въ 
прежнихъ размерахъ. При этомъ онъ попадаешь въ руки ростовщику, 
а разъ попавъ. онъ уже не освободится никогда». 
Еонстатировавъ фактъ экспропрьацьи мелкихъ крестьянъ въ капи-
*) 1Ы<1. С т р . 672 .—Марксъ , б е з п о щ а д н о р а з о б л а ч а я р е а к ц ю н н н о е зна-
ч е т е мелкой собственности, не отдаетъ , о д н а к о , п р е д п о ч т е т я и к р у п н о й . 
К р у п н а я земельная собственность , по его с л о в а м ъ , «подрываетъ р а б о ч у ю 
с и л у въ п о с л е д н е й области , гд"Б и щ е т ъ с п а с е т я ея п р и р о д н а я энергЬя и 
гд-Ь о н а оберегается д л я в о з с т а н о в л е ш я "жизненной с и л ы народовъ ,—въ 
с а м о м ъ земледелии». К р у п н а я собственность т а к ж е и с т о щ а е т ъ ц о ч в е н н ы я 
с и л ы , к а к ъ и м е л к а я . И , въ к о н ц * концоячь, и т а и д р у г а я „ п р о т и в о д е й ­
с т в у ю т ^ . , з е м л е д е л ь ч е с к о м у п р о г р е с с у и р а щ о н а л ь н о й к у л ь т у р * , го-
х р а н е н ш и у л у ч ш е н и е с а м о й з е м л и " . — В о п р о с ъ о п р е д е л а х ъ к о н ц е н т р а щ и 
капитала въ с е л ь с к о м ъ х о з я й с т в * и объ э в о л ю щ и з е м л е в л а д ' Ь т я въ 
капиталистическомъ о б щ е с т в * л е ж и т ъ в н * т е м ы н а с т о я щ е й статьи , и то 
и л и д р у г о е р'Ьшеьпе его не можетъ и з м е н и т ь ея выводовъ . З а м й т и м ъ , 
впрочемъ, что у М а р к с а вопросъ этотъ о с т а л с я не разработаннымъ. О д н а к о , 
ни о д н а ч а с т ь „ К а п и т а л а " , п о с в я щ е н н а я в о п р о с у о к а п и т а л и с т и ч е с к о м ъ 
л е м л е д в л ш , не даетъ п р а в а у т в е р ж д а т ь , что М а р к с ъ не вид-влъ р а з н и ц ы 
въ к о н ц е н т р а щ и к а п и т а л а с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а г о и п р о м ы ш л е н н а я . 
талистическомъ обществ*, Марксъ не даетъ более детальнаго анализа 
эволкщи крестьянства. Но онъ необходимъ намъ для пониманья 
дальнъйшихъ положенШ самого же Маркса. Въ эпоху феодализма 
ростовщикъ являлся по большей части купцомъ-горожаниномъ,—городъ 
эксплоатировалъ деревню. Теперь городъ—арена капиталистической 
промышленности, а капиталистическое производство не знаетъ ро­
стовщика стараго типа. РостовщическШ капиталъ превратился въ 
капиталъ, приносяшдй проценты, и орудуетъ посредствомъ сложной 
и развитой системы кредитныхъ учрежденШ. Мелкьй городской ро­
стовщикъ паразитируетъ только среди городской бедноты. Деревен­
скому жителю-крестьянину капиталистически кредитныя учрежденья 
не доступны, и онъ долженъ обращаться за ссудами къ своимъ 
мъстнымъ ростовщикамъ. Очень часто это—соседь, свой же кресть­
янину которому повезло накопить капиталецъ и въ условьяхъ мелкаго 
крестьянскаго хозяйства. Къ нему и переходитъ собственность разо­
рившаяся крестьянина. Такимъ образомъ на почве экспропрьацьи 
одной части крестьянства, богатеешь, сосредоточиваетъ собственность 
въ своихъ рукахъ другая часть, превращается въ мелкихъ капита-
листовъ 8апз рЬгаве, эксплоатирующихъ наемную рабочую силу и 
расширяющихъ свое производство. 
Такъ капиталистическое производство завершаетъ экспропрьацыо 
мелкихъ крестьянъ-собственниковъ, начавшуюся въ эпоху первона­
чальная накопленья капитала, на заре капиталистической эры; и 
это имеешь для развипя самого капиталистическаго производства 
двоякое значенье. 
Во-первыхъ, экспропрьащя крестьянства постоянно поддерживаешь 
то относительное перенаселенье, которое характерно для капитали­
стическаго общества, служитъ постояннымъ и главнымъ кадромь 
резервной армьи пролетарьата, безъ существованья которой было бы 
немыслимо произвольное расширенье и съуженье капиталистическаго 
производства. «Какъ только капиталистическое производство овладе­
ваешь земледъльемъ или по мере того какъ оно овладеваетъ имъ, 
запросъ на сельское рабочее населенье абсолютно понижается съ 
накопленьемъ здесь функцьонирующаго капитала, но при этомъ 
отталкиванье его не дополняется, какъ въ неземледельческой про­
мышленности, большим! притяженьемъ въ другомъ месте. Часть 
сельскаго населенья находится, поэтому, постоянно въ переходномъ 
состоянш превращенья въ городской или мануфактурный пролетарьатъ 
и въ ожиданш условьй, благопрьятныхъ для такого превращенья. 
(Подъ словомъ мануфактурные—здесь подразумеваются все не зем-
ледельческье промыслы). Этотъ [источникъ относительная избытка 
населенья прибываешь, следовательно, постоянно. 
Во-вторыхъ, экспропр1ащя крестьянства знаменуетъ собой развилте 
внутренняго рынка для капиталистическая производства. Средства 
существовашя пролетаризированная крестьянства, которыя раньше 
оно добывало въ натуральномъ ВИДЕ ВЪ собствепномъ хозяйств*, 
превращаются въ вещественный элементъ переменной части капи­
тала, йрестьянинъ, превративппвся въ пролетар1я, долженъ покупать 
ихъ на рынк* на деньги, полученныя стъ продажи его рабочей 
силы. Съ другой стороны сельское хозяйство, которое ведетъ теперь 
капиталиотъ, производить на рынокъ продукты, которые раньше 
потреблялись ихъ производителями крестьянами въ натуральной форме. 
Такое же значеше для расширешя рынка имеетъ уничтожеше до-
машнахъ промысловъ, которое идетъ рука объ руку съ экспропр1ащей 
крестьянства, отделеше промысловъ отъ земледел1я. 
Эксиропр1ащя крестьянства совершается во всехъ капиталисти-
ческихъ странахъ, какъ это иоказываютъ сравнительныя данныя о 
росте сельскаго и городского населешя и профессшнальная статистика. 
Въ странахъ, более развитыхъ капиталистически, и теперь уже городское 
населеше преобладаетъ надъ сельскимъ, въ более отсталыхъ—этого 
еще нвтъ, но ростъ городовъ во много разъ обгоняетъ ростъ деревень 
Въ частности, у насъ въ Россш городское населеше увеличивается 
въ т р и раза быстрее сельскаго, несмотря на то, что естественный 
приростъ населешя въ городахъ почти вдвое ниже, чемъ въ селахъ. 
Но несмотря на быструю экспропр1ащю, крестьяне до сихъ поръ 
составляютъ въ большинстве капиталистическихъ странъ такую зна­
чительную часть всего населешя, что то или иное отношешя ихъ 
къ классовой борьбе въ капиталистическомъ обществе является далеко 
не безразличными Какъ смотрелъ на это отношеше Марксъ? 
Шестьдесятъ летъ тому назадъ Марксъ и Энгельсъ опубликовали 
«Манифес1ъ коммунистической партш». Несмотря на то, что «Мани­
фестъ» устарелъ въ техъ частяхъ, которыя относятся къ конкретнымъ 
услов1ямъ эпохи его составлен^, онъ остается до сихъ поръ клас­
сической формулировкой основныхъ положеша каждой сощалистичской 
пар пи, стоящей на почве научная сощализма. Стоя на точке зрешя, 
что «исторш всея предшествующая общества есть истор1я борьбы 
классовъ», авторы «Манифеста» даютъ лакони шую, но поразительзую 
по силе и ясности картину борьбы классовъ въ буржуазномъ обще­
стве. «Буржуаз1я сыграла въ исторш въ высшей степени револющонную 
роль». Какъ представительница капитала, она, въ силу законовъ 
развиты капиталистическая производства, разрушила старое феодаль-
ное общество, экспронршровала его собственность, уничтожила его-
классы. «Буржуазья подчинила деревню господству города. Она создала 
громадные города, она въ высокой мере увеличила число городского 
населенья по отношенью къ сельскому и, такимъ образомъ, освободила 
значительную часть населенья отъ идлотизма деревенской жизни». 
На место старой власти феодаловъ, буржуазья поставила свое гос­
подство, опирающееся на капиталистическья отношенья производства; 
она создала «какъ бы по волшебству» «могучья средства производства 
и обращенья», дала толчекъ небывалому развитью производительныхъ 
силъ. Но въ самихъ условьяхъ капиталистическаго производства, об­
щественному характеру котораго противоречить частная буржуазная 
собственность на средства производства, кроется причина гибели 
капитализма. «Уже ььельья десятилетья исторья промышленности и 
торговли представляетъ лишь исторью возмущешя современныхъ про­
изводительныхъ силъ противъ современныхъ производственныхъ от­
ношенШ. противъ имущественныхъ отношенШ, являющихся условьемъ 
суьцествоваи'ш буржуазьы ы ея господства». Перьодически повторя-
ьоьцьеся все въ более грозной форме торговые кризисы доказываютъ 
это. «Оружье, которымъ буржуазья низвергла феодализмъ, направляется 
теперь противъ самой буржуазш». «Но буржуазья не только выко­
вала оружье, которое принесетъ ей смерть, она создала и людей, 
которые возьмутъ въ свои руки это оружье,—современныхъ рабочихъ, 
пролетарьевъ» 
Пролетарьй, положенье которыхъ въ буржуазномъ обществе все 
более и более ухудшается, революцьоььизируются и организуются 
самими условиями капиталистическаго производства. Они скопляются 
въ городахъ, концентрируются на фабрыкахъ въ готовые кадры гря­
дущей револющи. Въ то же время ряды ихъ непрерывно пополняются 
изъ другнхъ классовъ, разлагаемыхч> капитализмом!,. «Прежн'ье низине 
слои среднихъ сословШ,—мелкье промышленники, торговцы и рантье, 
ремесленнььки и крестьяне,—все эти классы падаютъ въ ряды ььроле-
тарьата, частью отъ того, что ихъ маленькШ капиталъ недостаточенч> 
для веденья крупнаго промышленнаго пре шрьятья ы не выдержываетъ. 
коьы.урренцьы съ более крупными капиталистами, частью потому, 
что ихъ ловкость» обесценивается новыми способами производства. 
Такъ рекрутируется пролетарьатъ мъ всехъ классовъ населенья». 
Въ борьб* съ буржуазии, пролетарьатъ, пройдя стадьи раздроб­
ленных!» и стнхШныхъ действьй, которыя не могутъ быть ьгелесооб-
разными. организуется, наконец'!., въ сознате.1Ы1ый классъ. «Изъ 
вс*хъ классовч». ыротивостояпьнхъ въ наши дни буржуазьы. только 
Оьинъ пролетарьатъ является действительно револющоннььмъ классом!.. 
Остальные классы чахнутъ н гибнуть» подъ вл'тшемъ крупной про-
мышленности, пролетариата же является ея характернъйшимъ продук 
томъ». Поэтому именно пролетариату суждено произвести социалисти­
ческий переворотъ—сделать все средства производства общественнымъ 
достояниемъ. «Средния сословия,—мелкий промышленникъ, мелкий тор-
говецъ, ремесленникъ, крестьянинъ,—всъ они борются противъ бур­
жуазии, чтобы оградить отъ гибели свое существование, какъ среднихь 
сословий. Они, следовательно, реакционны, они стремятся повернуть 
колесо истории назадъ. Е с л и они б ы в а ю т ъ р е в о л ю ц и о н н ы , 
то липиьвъ виду п р е д с т о я щ а г о имъ п е р е х о д а въ про­
л е т а р и а т у и т о г д а з а щ и щ а ю т ъ они не настоящие , а 
будущие свои и н т е р е с ы , т о г д а п о к и д а ю т ъ они свою 
с о б с т в е н н н у ю т о ч к у зрения, чтобы перейти на точку 
з р е н и я пролетариата» *). 
Вотъ точка зрения Маркса—какъ она сложилась въ 40 хъ годахъ 
прошлаго столетия—на участие крестьянства въ борьбе классовъ буржу­
азнаго общества, въ пролетарской социалистической революции. Про 
летариатъ борется съ буржуазией за сощализмъ, за «экспроприацию 
экспрощлаторовъ», во имя |своихъ классовьихъ интересовъ, во имя 
своихъ «настоящихъ» интересовъ. Крестьянство, классъ прошлаго, 
борется съ буржуазией только за сохранение своей мелкой собствен­
ности, только противъ экспроприаторскихъ стремлений капиталистовъ. 
Примкнуть къ борьбе пролетариата крестьянство можетъ лишь тогда, 
когда оно откажется отъ точки зрения своего класса и восприметъ 
точку зрения класса пролетариата. Для этого необходимо, чтобы въ 
среду крестьянства проникло сознание неизбежности его пролетари­
зации, проникла идеология, которая непосредственно не вытекаетъ 
изъ его материальныхъ классовыхъ интересовъ. Но история не знаетъ 
примера, когда бы классъ въ своей м а с с е проникался идеологией 
другого, чуждаго ему класса. Поэтому-то пролетариата и одинокъ въ 
своей борьбе съ буржуаз!ей. 
ь
 «Коммунистический манифестъ» писанъ въ 40-хъ годахъ прошлаго 
столетия, въ периодъ остраго экономическаго кризиса въ Европе, 
накануне великихъ резолюционныхъ событий, скорое и неизбежное 
наступление которыхъ было ясно и не такимъ проницательнымъ умамъ, 
какими обладали Марксъ и Энгельсъ. Въ то время Марксъ считалъ 
капитализмъ достаточно развитымъ, чтобы при первомъ же иполити-
ческомъ потрясении разразилась социальная революция, и думалъ, что 
грядущая «немецкая буржуазная революция можетъ быть лишь не-
*) В с ъ вышеприведенным цитаты изъ «Манифеста» с д е л а н ы по рус. 
скому переводу П . О р л о в с к а г о , изд . « З н а ш я » . 
посредственнымъ прологомъ пролетарской револющи». *) Но послъ-
дуюпьдя событья показали ошибочность этого взгляда. Еапитализмъ 
«обладалъ еще большой способностью къ расширенно», какъ гово­
рить въ 1895 г. Энгельсъ въ введеньи къ Марксовой «Борьбе клас­
совъ во Францьи», въ которомъ онъ отмечаешь эту ошибку. Револющи 
1848 и 1871 г. были, правда, пролетарскими въ томъ смысл*, что 
пролетарьатъ выступалъ въ нихъ какъ главный боецъ, но онъ не 
были пролетарскими не только по своимъ результата мъ. но и по 
своимъ задачамъ. Онъ лишь расширили и укрепили господство бур­
жуазьи, дали новый могучШ толчекъ развитью капиталистическихъ 
отношенШ. Но изъ ошибочности оценки ступени развит капита­
лизма вытекаетъ ли и ошибочность анализа ^капиталистическихъ 
производственныхъ отношенШ и классовой борьбы, происходящей въ 
буржуазномъ обществе? Въ частности, отказался ли впослъдствш 
Марксъ отъ той характеристики пролетарьата, какъ единственнаго 
революцьоннаго класса, способнаго свернуть господство буржуазьи, и 
той характеристики двойственной и противоречивой роли крестьян­
ства въ борьбе пролетарьата съ буржуазьей, которую онъ далъ въ 
«Коммунистическомъ манифесте»? 
Положительный ответъ на последньй изъ поставленныхъ вопро-
совъ даетъ одинъ изъ русскихъ апологетовъ «трудового» крестьянства 
Викторъ Черновъ, въ своей брошюрке «Марксъ и Энгельсъ о кресть­
янстве» **). Иронически отметивъ, что со времени «Еоммунистическаго 
манифеста», авторы котораго считали развитье капитализма пришед-
шимъ къ своему роковому концу, пропьло уже шестьдесятъ летъ, а 
капитализмъ не только стоитъ, не только обнаруживаешь способность 
къ дальнейшему расширенью и развитью, но до сихъ поръ еще не 
эаспропршровалъ окончательно докапиталистическихъ формъ собствен­
ности, не экспропрьировалъ крестьянства,—г. Черновъ пытается ци­
татами изъ позднейшихъ статей Маркса и Энгельса доказать, что 
они отказались отъ точки зренья на крестьянство «Манифеста», 
пытается подкрепить свою собственную точку зренья на крестьянство. 
Въ самомъ деле, цитаты г. Чернова показываюсь, что Марксъ и 
Энгельсъ понимали, что доходъ крестьянина въ капиталистическихъ 
условьяхъ производства часто не превышаешь рабочей платы, что 
крестьянинъ, поэтому, работникъ, «трудовой», что крестьяне въ от-
дельныхъ случаяхъ выступали революцьонно противъ буржуазьи, или 
поддерживали пролетарьатъ въ его револющонной борьбе/Беда г. Чер 
*) „ М а н и ф е с т ъ к о м м у н и с т и ч е с к о й п а р т ш " 
" ) В и к т о р ъ Ч е р н о в ъ . „ М а р к с ъ и Э н г е т ь с ъ о к р е с т ь я н с т в е " Изд . „ Н о -
Ваго Т о в а р и щ е с т в а " М 1906 г. 
нова заключается только въ томъ, что онъ не доказываешь и не 
пытается даже доказать, что Марксъ и Энгельсъ отказались также 
отъ своего пониманья законовъ развит капиталистическаго общества 
и происходящей въ немъ классовой борьбы. Именно благодаря этому 
упущешю г. Чернова, получается неловкость, когда онъ выступаешь 
рядомъ съ Марксомъ и Энгельсомъ въ защиту революционности «тру­
дового» крестьянина. 
Судите сами. Г. Черновъ убъжденъ, что «крестьянинъ не есть 
лишь п е р е ж и т о к ъ прошлаго, а является ж и з н е н н ы м ъ э л е-
м е н т о м ъ настоящая и непосредственнаго будущая». Марксъ и 
Энгельсч, какъ-разъ наоборотъ, до конца дней своихъ полагали, 
что мелкая крестьянская собственность унаследована отъ феодальной 
эпохи и обречена на гибель условьями капиталистическаго производ­
ства. Г. Черновъ думаетъ, что «для фабричныхъ рабочихъ обобще­
ствленье, соцьализацья труда совершается с в е р х у , подъ желъзнымъ 
господствомъ капитала. Среди крестьянъ такое же обобществленье, 
такая же соцьализацья труда и собственности можетъ органически 
вырости снизу, конечно (!), при содъйствьи социалистической партш, 
прогрессивно усиливающейся и прьобрътающей рътающьй голосъ въ 
законодательстве». Оставляя въ стороне оригинальное пониманье г. 
Черновымъ словъ «сверху» и «снизу»—очевидно, соцьалисты, прьо-
бретшье «решаюьшй голосъ въ законодательстве» (буржуазномъ?) и 
представляютъ собой тотъ «низъ» крестьянства, откуда «органически 
вььростаетъ» «соцьализацья»,—отметимъ, что Марксъ и Энгельсъ и 
въ этомъ вопросе держались противоположныхъ взглядовъ. Они до­
казали, что капитализмъ стихьйно, въ силу внутреннихъ законовъ 
своего развитья, экспропрьируетъ индивидуальный, не общественный 
трудъ мелкихъ собственниковъ-крестьянъ вместе съ ихъ собствен­
ностью, двлаетъ трудъ общественнымъ, и это обобществленье труда 
ведетъ, опять-таки съ неизбежностью естественныхъ законовъ, къ 
обобществленью средствъ производства, активнымъ и сознательнымъ 
деятелемъ которая (обобществленья) и является пролетарьатъ. Кресть­
янство же, поскольку оно сохраняется отъ экспропрьацьи капиталомъ, 
примыкаешь къ сощалистической револющи только въ той мере, въ 
какой оно «убеждается» въ неизбежности своей гибели при капи­
тализме. 
И этоя коренного противоречьй г. Чернова съ творцами науч­
наго сощализма не ослабляютъ цитаты изъ ихъ сочиненьй, свидетель-
ствуюьщя о революцьонныхъ выступленьяхъ крестьянства, темъ более, 
что все эти выступленья относятся н е к ъ с о ц ь а д и с т и ч е с к о й , 
а к ъ б у р ж у а з н о-д е«м о к р а т и ч е с к и м ъ революцьямъ.Также 
мало меняешь дело и то, что крестьянина Марксъ и Энгельсъ призна-
вали «рэботникомъ»,—его социальное положение и классовые интересы 
определяются не той долей дохода, которую оставляютъ ему капита­
листы, а его ролью «хозяина», собственника въ производстве *"). 
Темъ не менее мы охотно последовали бы приглашению г. Чер­
нова, обращенному «ко всемъ русскимъ марксистамъ», изучать марк-
сизмъ не по начальнымъ, а по конечнымъ стадиямъ его эволюции, 
еслибы не исполнили этого уже раньше, изложивъ въ предшествую-
щихъ отделахъ нашей статьи взгляды Маркса на крестьянство по 
«Капиталу». Удивительно, однако, что самъ г. Черновъ, давая такие 
разумные советы и заявляя даже, что самъ «Марксъ 1846 г. можетъ 
многому научиться у Маркса 1867 г.», на протяжении 159 страницъ 
своей брошюры не цитируетъ «Капитала», за единственны мъ. впро-
чемъ, исключениемъ. Именно, изъ последней главы I тома («Новейшая 
теория колонизации») онъ черпаетъ сведения, что въ колонияхъ, где 
много свободныхъ земель, капиталисты страдаютъ отъ недостатка 
рабочихъ, такъ какъ пролетарии предпочитаютъ работе на фабрике 
садиться на землю и вести самостоятельно земледельческое хозяйство. 
Но и здесь у г. Чернова не все обстоитъ ладно. Онъ забылъ дочитать 
главу до конца, где Марксъ говорить, что въ «настояицее время» (1867 
г.) это положение уже изменилось: приливъ рабочихъ изъ Европы не 
покрывается уже отливомъ на «вольныя» земли, и «капиталистическое 
производство идетъ тамъ гигантскими шагами, несмотря даже на то, 
что июнижение рабочей платы и зависимость наемныхъ рабочихъ 
далеко еице не достигли нормальнаго европейская уровня» 
Въ действительности Марксъ и въ позднейшихъ своихъ рабо-
тахъ, главнейшей изъ которыхъ является, разумеется, «Капиталъ», 
развиваетъ п обосновываетъ взгляды на законы развития капитали­
стическая производства, на характеръ борьбы классовъ въбуржуаз-
номъ обществе и, въ частности, на роль въ ней крестьянства, какъ 
они были изложены въ «Манифесте коммунистической партии*. Въ 
I т. «Капитала», въ отделе: «Такъ называемое первоначальное на­
копление» мы находимъ место, почти воспроизводящее аргументацию 
«Манифеста»: «Какъ скоро этотъ процессъ достаточно разложилъ 
старое общество и въ глубину, и въ ширину; какъ скоро рабочие 
превращены въ пролетарпевъ, а ихъ условия труда—въ капиталъ; какъ 
скоро капиталистический способъ производства поддерживается лишь 
*) Н а м ъ нътъ н у ж д ы к а с а т ь с я з д ъ с ь в о п р о с а объ о т н о ш е н ш М а р к с а 
и Э н г е л ь с а к ъ р у с с к о й земельной о б щ и н ъ . З а м Ь т и м ъ . впрочемъ . что 
крестьянской о б щ и н * , знакомой имъ только по и з о б р а ж е ш я м ъ н а ш и х ъ 
н а р о д н и к о в ъ , М а р к с ъ и -Энгельсъ отводили н е к о т о р у ю с о щ а л ь н у ю роль 
только при у с л о в ш п о б е д о н о с н о й социалистической революции на За ­
п а д е , которая захватитъ и Р о с с ш . 
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силою хозяйственная порядка вещей—дальнейшее обобществление 
труда и дальнейшее превращете земли и другихъ средствъ произ­
водства въ общественно-эксплуатируемыя, т.е. въ общинныясредства 
производства, другими словами дальнейшая экспропрьащя частной 
собственности пршбретаетъ новую форму. Теперь остается экспрощн-
ировать уже не независимая работника, имеющая собственное хо­
зяйство, а капиталиста, экслуатирующаго многихъ работниковъ. Эта 
экспропрьащя совершается двйствьемь законовъ, присущихъ самому 
капиталистическому производству, посредствомъ сосредоточетя капи­
таловъ. Одинъ капиталистъ постоянно побиваетъ многихъ другихъ. 
Рука объ руку съ этимъ сосредоточешемъ или экспропрьащей мно­
гихъ капиталпетовъ немногими, развивается все въ болыпихъ и боль-
шихъ размерахъ кооперативная форма рабочаго процесса, сознательное 
техническое приложена науки, целесообразная эксплуатация земли, 
превращете оруддй труда въ ташя, которыя могутъ прилагаться только 
сообща, и лкономизироваше всехъ средствъ производства посред­
ствомъ совместная употреблетя ихъ, какъ общихъ средствъ произ­
водства комбинированная общественнаго труда. Вместе съ постоянно 
уменьшающимся чпеломъ магнатовъ капитала, которые похищаютъ и 
монополизируюсь все выгоды этого процесса превращешя, возрастаетъ 
бедность, гнетъ, порабощение, унижете, эксплуатащя; но увеличи­
вается также и возмущете рабочаго класса, который постоянно 
возрастаетъ и постоянно обучается, объединяется и организуется са­
мымъ механизмомъ капиталистическаго процесса производства. Моно-
пол1я капитала становится помехой того способа производства, который 
развился вместе съ нею и подъ ея вльятемъ. Сосредоточете средствъ 
производства и обобществленье труда достигаетъ такой степени, чте 
они не могутъ далее выносить свою капиталистическую оболочку. 
Она разрывается. Бьетъ часъ капиталистической частной собствен­
ности. Экспропршрующихъ экспропрьируютъ» *). 
Въ этой блестяще нарисованной картине сощалистическаго пере­
ворота нетъ места крестьянину, потому что онъ не участвуешь въ 
капиталистическомъ производстве. Онъ принадлежитъ къ темъ, ко­
торыхъ эксыроььрьируетъ капиталистъ, а не къ ТЕМЪ, которые 
экспронрьируютъ капиталиста. Условья крестьянскаго мелкая хозяй­
ства не революцюнизируьотъ его. Крестьянскьй трудъ остается индиви­
дуальным!., не общественным^ не сплачиваетъ крестьянъ между 
собой, какъ к а п и т а л и с т и ч е с к и ! трудъ сплачиваетъ рабочихъ, 
а скорее разъединяешь крестьянъ, поскольку они конкурнруютъ между 
собой, какъ товаропроизводители. Крестьянъ можетъ возмущать, ре-
) М а р к с ъ . „ К а п и т а л ъ " , т. I, стр. 0(>7 
вольощонизировать капиталистическая эксььлоатацья постольку, поа* 
скольку она грозитъ экпроььрьащен ихъ собственности. Но если даж^ 
они сознаютъ источникъ этой угрозы, ихъ борьба съ буржуазьей 
имеешь целью оборону, сохраненье своей мелкой собственности, уни­
чтоженье капиталистической эксплоатацьи не посредствомъ обобще­
ствленья средствъ производства, т. е. экспропрьацьи капиталистической 
собственности, а посредствомъ ея раздела, возвращенья назадъ, къ 
мелкому производству Поэтому соцьальныя утопьи крестьянъ и ихъ 
ндеологовъ всегда реакцьанньь. Точно также крестьяне будутъ бо­
роться противъ сощалистичсскаго пролетарьата, если они будутъ 
убеждены или воообразятъ себе, что соыдализмъ лкспропрьируетъ ихъ 
собственность. И только въ той мере, въ какой крестьяне убедятся, 
что п \ъ борьба за сохраненье собственности безнадежна при каыита-
лыстическихъ условьяхъ производства, и что соцьа шзмъ не грозить имъ 
экспроььрьаььдев. онп примкнутъ къармьн социалистическая ььролетарьата. 
Взглядъ на крестьянство, высказанный въ «Манифесте и затемъ 
развитый въ «Капитале», Марксъ не изменилъ до конца дней своихъ, 
такъ какъ онъ составляетъ необходимую составную часть его общей 
теорьи развитья капиталистическая производства. Но со дня смерти 
Маркса прошло 25 летъ. И позволительно спросить, опытъ этихъ 
25 летъ, не заставляешь ли внести столь излюбленныя ревизюнистами 
«поправки» въ марксово мненье о крестьянстве. 
КаутскШ, въ преднеловьы къ ТП-му немецкому изданью «Мани­
феста», отметывъ, что онъ обратился въ историческьй документъ въ 
техъ своихъ ыунктахъ, «где политикъ-практикъ обращается къ своимъ 
современникамъ», говорить: «Было бы величайшей ошибкой объявить 
весь КоммуныстыческШ Манифестъ историческимъ документомъ. На-
противъ. Принципы, которые онъ развиваешь, методъ, которому онъ 
учитъ, характеристика современнаго способа производства, которую 
онъ даетъ въ сжатыхъ чертахъ, остаются въ настояьцее время более, 
чемъ когда-либо, въ силе». Это общее положенье въ полной мере при­
менимо и къ темъ местамъ «Манифеста», которые характеризуютъ 
роль крестьянства въ буржуазномъ обществе, въ его классовой борьбе. 
Измененья, происшедьшя въ ыоложеньи крестьянства за последнья 
шестьдесятъ летъ, количественный, а не качественный. Значительная 
часть самостоятельная крестьянства нкспропрьирована, сельское на-
селенн' во всехъ странахъ уменьшилось относительно, а кое где и 
абсольотно, крестьяне, сохранившье собственность, влачатъ еще более 
жалкое существованье, чемъ это было ранььне, степень эксплоатацш 
ихъ труда ы труда ихъ семей возрасла непомерно, доходъ же палъ, 
местами ниже уровня рабочей платы. Но нигде еще крестьяне-соб­
ственники не организовались, какъ классъ. для борьбы за сощализмъ, 
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не-примкнули къ борьб* пролетарьата, несмотря на то, что въ по-
следше годы сощалистичесшя партш всехъ странъ усиленное внимате 
уделяютъ деревне и аграрному вопросу. Зам*тимъ, что мы имеемъ 
ЗДЕСЬ въ виду исключительно крестьянъ, ведущихъ самостоятельное 
мелкое земледельческое хозяйство, «трудовыхъ», по терминологии на­
шихъ эс-эровъ. 0 батракахъ мы не говоримъ потому, что они со­
ставляютъ арьергардъ рабочей армш, и, конечно, не говоримъ, о 
крестьянахъ— мелкихъ капиталистахъ, всецело примыкающихъ къ бур­
жуазш. Словомъ, сколько-нибудь серьезныхъ проявлешй сощалисти-
ческаго движешя среди крестьянъ не заметно и теперь, какъ ихъ не 
было и прежде. И если и наблюдались серьезныя массовый движенья 
крестьянъ, то по ближайшемъ изследованш мы всегда найдемъ, что 
они имели целью освободиться отъ гнета пережившихъ себя докапи-
талистическихъ отношенш, а не отъ гнета капитализма. 
Марксъ былъ очевидцемъ и участникомъ револющи, которыя по­
трясали Европу въ 1848—1871 г.г. Одушевлявшая Маркса, когда 
онъ писалъ «КоммунистическЩ Манифестъ», надежда, что грядуицй 
револющонный перюдъ непосредственно перейдетъ въ сощалистичешй 
переворотъ, не сбылась. Темъ не менее и германская револющя 1848 г. 
буржуазная не только по задачамъ, но и потому, что буржуаз1я при­
нимала въ ней активное участье, и французсшя револющи 1848 и 
1870 г.г., въ которыхъ пролетарьатъ впервые выступить со своими 
особыми классовыми требованьями и попытался ихъ осуществить, ярко 
обнаружили борьбу классовъ въ буржуазномъ обществе, противопо­
ставили ихъ другъ другу, показали, что во всякой дальнейшей евро­
пейской револющи неизбежно будутъ вступать въ борьбу за полити­
ческую диктатуру буржуазья и пролетарьатъ, группируя вокругъ себя 
такъ или иначе промежуточные классы общества. О собьтяхъ 1848— 
1871 г.г. Марксъ оставилъ четыре историческихъ работы, соединяю-
щихъ въ себе достоинства блестящаго и злого политическая пам­
флета съ глубокимъ анализомъ :>кономическихъ отношснШ и поро­
жденной ими классовой борьбы. Работы эти: «Борьба классовъ во 
Францш въ 1848—1850 г.г.», «Восемнадцатое брюмера Луи Бона­
парта», «Револющя и контръ-револющя въ Гсрмаши» и «Граждан­
ская война во Фра/щш» *). Мы воспользуемся ими, чтобы показать, 
' ) П е р в ы я три с о ч и и е ш я мы б у д е м ъ цитировать по р у с с к о м у п е р е в о д у 
В . Б а з а р о в а и И . Степанова , изд . С к п р м у н т а (К. М а р к с ъ . « С о б р а т е исто­
р и ч е с к и х ъ работъ») , п о с л е д н е е по н е м е ц к о м у изд. 1ь91 г. « Р е г В и г ^ е г -
к п е & т Кгапк)е1сп» . 
въ освъщеньи Маркса, конкретную роль крестьянства въ революцьон-
ныхъ движеньяхъ XIX столетья. 
Массу населенья Франщи 1848 г. составляло мелкое крестьянство, 
освобожденное отъ феодальныхъ повинностей револющей 1879 г. и 
благодаря ей же получившаго землю. Промышленность, еще недоста­
точно развитая, сосредоточивалась въ городахъ, где концентрировался 
и пролетарьатъ, еще тесно переплетенный съ мелкой буржуазьей. 
Города и, главнымъ образомъ, Парпжъ играли активную политиче­
скую роль. И револющя 1X48 г. была городской, парижской, еще въ 
большей степени, чъмъ польская револющя 1830 г.. непосредственный 
толчекъ ей дала оппозиционная деятельность буржуазныхъ демокра-
товъ, стремившихся свергнуть иго финансовой [аристократе, устано­
вленное ьюльской монархьей. Но въ дело вступился парижскш проле-
летарьатъ, который, после победоносной баррикадной борьбы съ 
правптельствомъ, свергъ монархью и предъявилъ свои собственныя 
требованья,—сощальной республики и права на трудъ. Въ этихъ тре-
бованьяхъ, въ туманной форме заключалось уже стремленье экспро-
прьировать капиталистическую собственность, они были уже сощали-
с
г
ы[чны. Однако, осуществить ихъ пролетарьатъ не могъ,—онъ былъ 
е це слишкомъ малочислененъ и слабъ, соответственно'слабому развитью 
капиталистической промышленности, и какъ толыго онъ|развернулъ 
красное знамя соцьализма, онъ оказался одинокимъ, возстановилъ 
противъ себя все остальные классы общества. Республика была объ­
явлена, но она менее всего была сощальной. Временное правительство, 
политическая диктатура оказались въ рукахъ демократической буржу­
азьи, которая сейчасъ же начала борьбу противъ пролетарьата, при 
поддержке всехъ слоевъ буржуазьи, во имя порядка и собственности. 
Въ ьюньской бойне буржуазья потопила красное знамя ььролетарьата 
въ его собственной крови и водрузила вместо него трехцветное знамя. 
Крестьянство оставалось равнодушнымъ зрителемъ пораженья про­
летарьата, какъ раньше оно равнодушно смотрело на его победы. 
Эта политическая пассивность крестьянства вьдтекала изъ самой при­
роды этого класса. «Первое поколенье (французскихъ крестьянъ), 
безвозмездно освобожденное револющей 1789 г. отъ феодальныхъ 
повинностей, ничего не заплатило за землю. Но иоследуьощья поко­
ленья подъ видомъ земельной цены уплачивали то, что ихъ полу-
креыоетньье предки платили въ виде ренты, десятины, барщины 
и т. д. Чемъ больше, съ одной стороны, возрастало населенье, темъ 
больше, съ другой стороны, дробились земельные участки, темъ дороже 
становились парцеллы, потому что вместе съ ихъ раздроблешемъ воз-
расталъ размерь спроса на нихъ. По въ томъ же отношеньн, въ 
каком ь повышалась цена, уплачиваемая крестьянином!» за парцеллу— 
) «Борьба к л а с с о в ъ » . С т р . 99 и 100. 
**) 1Ы<1. С т р . 101. 
***) „ В о с е м н а д ц а т о е брюмера". С т р . 256. 
покупалъ ли ее крестьянинъ непосредственно или же сонаследники 
насчитывали ему ея цену, какъ оставленный капиталъ,—въ томъ же 
отношенш неминуемо росла и задолженность крестьянина, т. е. ипо­
тека» *). Эта задолженность темъ тяжелее ложилась на крестьянское 
хозяйство, что ему былъ доступенъ только ростовщический кредитъ. 
Она отнимала у него те средства производства, которыя онъ могъ бы 
приложить къ земледелию, ухудшала, такимъ образомъ, землю, пони­
жала ея доходность; въ томъ же направлении действовало бозконечное 
дробление земельныхъ участковъ. «Такъ случилось, что французский 
крестьянинъ подъ видомъ процентовъ за ипотеки, лежаиция на земле, 
подъ видомъ процентовъ за ростовщический неипотечньия ссуды пере-
давалъ капиталисту не только земельную ренту, не только промыш­
ленную прибыль,—словомъ, не только всио чистую выручку, но часть 
заработной платы, что онъ опускался до уровня ирландскаго фер­
мера,—и все на томъ основании, что онъ—частный собственникъ» **). 
Понятно, что этотъ «трудовой» крестьянинъ, всецело поглощенный 
жестокой борьбой за существование, въ буквальномъ смысле этого 
слова, оставался равнодушенъ къ политике. Но помимо чрезмерная 
труда и бедности была и другая причина, определявшая пассивность 
крестьянина. Ведь, и парижский рабочий трудился не меньше и былъ 
также беденъ. Она заключается въ томъ, что мелкое хозяйство кре­
стьянина-собственника—индивидуально, разобщаетъ, а не соединяетъ 
его съ другими представителями того же класса. «Каждая отдельная 
крестьянская семья почти довлеетъ себе, самостоятельно производить 
большую часть иредметовъ своего потребления и добываетъ, такимъ 
образомъ, свои жизненныя средства более въ обмене съ природой, 
чемъ въ сношенияхъ съ обществомъ. Клочекъ земли, крестьянинъ и 
его семья, рядомъ другая парцелла, другой крестьянинъ и другая 
семья. Известная сумма такихъ семействъ образуетъ деревню, изве­
стная сумма деревень—департамента. "Такимъ образомъ наибольшая 
часть французской нации составляется путемъ простого сложения одно-
именныхъ величннъ, въ роде того какъ мешокъ картофеля изъ 
отдельныхъ картофслинъ» ***). 
Съ политикой, съ деятельностью правительства крестьяне, прежде 
всего, сталкиваются въ лице сборицика податей. Пассивность и ра­
зобщенность крестьяииъ делаетъ ихъ самымъ удобнымъ объектомъ 
для экспериментов'!, «государственныхъ людей» и, въ частности, для 
эксплоатацЧи ихъ носредствомъ налоговъ. Но налоги въ судьбе кресть-
янскаго хозяйства играютъ такую же роковую роль, какъ и ипотека, 
и ростовщыческьй кредитъ. Понятно, поэтому что французскьй кресть­
янинъ, по образному выраженью Маркса, «рисуя черта на стене, 
изображаетъ его въ виде сборщика податей» *). И первый актъ, на 
которомъ крестьяне познакомились съ франпузаекой республикой 48 г., 
было увеличенье прямыхъ налоговъ на 45 сантимовъ съ франка, 
легшее всею тяжестью на плечи крестьянъ. Буржуазно-демократиче­
ская республика, получившая въ наследье отъ польской монархш 
страшно разстроенные финансы, отказавшись, изъ боязни разстроить 
механпзмъ буржуазной жизни, отъ того, чтобы произвести соир 
(ГеЧа! объявленьемъ государственная банкротства, увеличила налоги. 
Съ этихъ поръ крестьяне были потеряны для республики. «Крестьяне 
должны были возместить издержки февральской револющи,—они дали 
главный матерьалъ для контръ-револющи: 45-сантимный налогъ былъ 
вопросомъ жизни для французскаго крестьянина, и крестьянинъ сде-
лалъ его вопросомъ жизни для февральской республики. Республика 
съ этихъ поръ воплотилась для французскаго крестьянина въ 45-
сантимный налогъ, а въ парыжскомъ пролетарьате онъ стать видеть 
расточителя, который комфортабельно устраивается за егосчетъ» **). 
Съ этихъ поръ крестянинъ уже не равнодушно, а съ злорадствомъ 
следить за ыаденьемъ республики и пассивно поддерживастъ анти-
реепубликанскье, контръ-револющонные элементы. Монархисты всехъ 
отгвнковъ п, особенно, бонапартисты пользуются этимъ. И при каждыхъ 
новыхъ выборахъ—и въ национальное, и въ законодательное со­
бранье—крестьяне посылаютъ въ парламентъ все более реакционные 
элементы. Такимъ образомъ, при пассивномъ участш крестьянъ дик­
татуру мелко-буржуазныхъ демократовъ свергла диктатура республи­
канской крупной буржуазьи, а эту последнюю—диктатура «партш 
порядка», по существу уже не республиканской. Наиболее яркое вы­
раженье эта крестьянская ненависть къ республике получила при 
выборахч> президента. Луи Бонапартъ былъ ызбранъ шестью мил­
лимами голосовъ. «10-е декабря 1848 г. было днемъ возстанья 
крестьянъ. Только съ этого дня начинается февраль для французскихъ 
крестьянъ... Республика возвестила о себе этому классу сборщикомъ 
податей, онъ возвветилъ о себе республике ымператоромъ. Наполеонъ 
былъ сдинственнымъ человекомъ, который являлся представителемъ 
всехъ иытересовъ и всехъ фанта.пй новосозданнаго въ 1789 г. класса 
крестьянъ... Наполеонъ—это было для крестянъ не лицо, а про­
грамма... Нетъ больше налоговъ, долой богатыхъ, долой республику, 
*Ь „Г> 'рьба к л а с с о в ъ " Стр . ОТ. 
**) 1Ы(1 С т р . 23 . 
- 1*4 -
да здравствуешь императоръ! За имиераторомъ скрывалась крестьян­
ская война. Республика, ими забаллотировала, это было республика 
богатыхъ» *). 
«Наполеоновская идея» крепко засела в
г
ь головы крестьянъ со 
временъ первой революции. «После того какъ первая революция пре­
вратила полукр'Ьпостныхъ крестьянъ въ свободныхъ землевладельцев!., 
Наполеонъ (первый) упрочилъ п урегулпровалъ те условия, при ко-
торыхъ они могли бы спокойно эксннлоатировать французскую почву, 
впервые попавшую въ ихъ владение, удовлетворить такимъ образомъ 
свой юношеский нылъ вновь нспеченныхъ собственниковъ» **). Бо­
напарты стали съ этнхъ поръ крестьянской династией. 
Но Луи Бонапарта обманулъ ожидания крестьянъ. Республика и 
при немъ продолжала свою агрессивную политику по отношонию къ 
крестьянам! Налогъ на соль: въ особенности, налогъ на вино, ко­
торый жестоко билъ по карману 12 миллионовъ мелкихъ виноделовъ 
и уже однажды погубнлъ Наполеона I , по его собственному при­
знанно, сделанному на острове св. Елены; законъ объ образовании, 
выгнавипий изъ школы деревенкаго учителя н предавший ее во власть 
попамъ; диктатура надъ деревней, съ ея мэрами, префсктовъ и жан-
дармовъ—вотъ главнейшие моменты, благодаря которым!, «трехлетнее 
господство парламентской республики освободило часть французскихъ 
крестьянъ отъ наполеоновскихъ иллюзий и революцнонировало ихъ,-
весьма, впрочем!,, поверхностно» ***). 
Революционность части крестьян!, сказалась въ томъ, что они 
стали поддерживать партию Горы или, какъ тогда называли, соиидалъ-
демократическую партию, которая объединила революционные и оппо 
зицюнные элементы мелкой буржуазии и пролетариата для защиты 
парламента отъ покушений Бонапарта. Поддержка выразилась въ 
томъ, что крестьяне выбирали «красныхъ» кандидатовъ Горы и про­
валивали кандидатов!, «партии порядка». Кульминационнаго пункта 
она достигла въ возстании 13 июня 1850 г. пяти департаментовъ во 
главе с
г
и> лионсишми рабочими. 
Но все же громадная масса французскихъ крестьянъ оставалась 
консервативной, пассивно содействовала Наполеону узурпировать власть 
парламента и произвести соир (РёЧа4, и Наполеонъ III «является пред­
ставителем!, класса, и какъ разъ наиболее многочисленная класса фран-
цузскаго общества, маюземельныхъ парцеллярныхъ крестьянъ» ****). 
» Б о р ь б а к л а с с о в ъ » . С т р . 47. 
I „ В о с е м н а д ц а т о е брюмера" С т р . 250. 
" * ) Ы с ! . С т р . 257, 258. 
1Ы й. С т р . 255. 
То, что крестьяне, возведя на престо. 1Ъ Луи Бонапарта, действовали 
вопреки своимъ дЬйствительнымъ интересамъ, объясняется характер­
ными свойствами мелкаго крестьянства, какъ переходной обществен­
ной группы. 
«Поскольку миллионы семей (крестьянъ) существуютъ въ эконо-
мическихъ УСЛОВНЯХЪ, благодаря которымъ они, по своему образу 
жизни, по своимъ интересамъ и образованию, отличаются отъ всехъ 
другихъ классовъ и даже враждебны имъ. они сами образуютъ 
классъ. Поскольку между малоземельными крестьянами существуетъ 
только локальная связь, поскольку тожественность ихъ интересовъ 
не создаешь никакой общности, никакого национальная объединения, 
никакой политической организации, они не образуютъ класса. Они 
поэтому не способны защищать свои классовые интересы отъ соб­
ствен наго имени нии въ парламенте, ни въ какомъ либо конвенте. 
Они не могутъ сами представлять себя, они должны быть представлены 
со стороны. Ихъ представитель долженъ быть въ то же время ихъ 
1'осподиномъ, авторитетомъ, вооруженнымъ неограниченной правитель­
ственной властью, которая защищаетъ нихъ отъ всехъ другихъ клас­
совъ и ииосылаетъ имъ сверху и дождь и солнечные лучи. Политическое 
влияние малоземельных!) крестьянъ находишь себе такимъ образомъ 
наиболее полное выражение въ томъ, что исполнительная власть 
подчиняетъ себе общество» *). Этого вывода не меняешь и то, что 
«въ возстанияхъ, последовавшихъ за соир сГёШ, часть французская 
крестьянства протестовала съ оружпемъ въ рукахъ противъ своего 
собственная вотума 10 декабря 1848 г. Уроки истории после 1848 г. 
не прошли для нея даромъ. Но крестьяне въ истории приписались къ 
царству теней, и история поймала ихъ на слове; большинство изъ 
нихъ еще настолько смутно понимало окружающий условия, что какъ 
разъ въ самыхъ красныхъ департаментах!! крестьяне официально вы­
сказались за Бонапарта» **). 
Но если наполеоновский иллюзии крестьянства позволили Бона­
парту совершить соир с!,ё1а1, то вторая империя, не давшая крестья­
нину ничего, кроме новыхъ тягостей и новаго разорения, окончательно 
эти иллюзии убила. И когда революция 1870 г. свергла империю и Бо­
напарта, ни одинъ голосъ не раздался къ защиту его. Революция снова 
была совершена пролетариатом!, и на этотъ разъ привела къ господству 
его. Но и теперь развитие капиталистических!, ироизводственныхъ 
отношенш было не таково, чтобы пролетариата могъ удержать по­
беду в!, своихъ рукахъ. Противъ диктатуры пролетариата возстали 
*) « В о с е м н а д т ц а т о е Брюмера» С т р : 25*5. 
") 1Ый. С т р . 258. 
все слои буржуазш и потопили пролетарьатъ въ его собственной 
крови. Въ этой борьбе буржуазш противъ Коммуны видную роль, 
какъ известно, играла «деревенщина». Участвовало ли крестьянство въ 
этомъ походе «деревенщины» противъ диктатуры пролетарьата? Марксъ 
решительно отрицаетъ это. Дворяне-помещики, заседавшие въ нацьо-
нальномъ собраньи, не могли быть представителями крестьянъ. «Стоить 
только подумать, какую любовь могли питать французскье крестьяне 
къ людямъ, которымъ въ 1815 г. они должны были выплатить мил-
льардъ вознагражденья! Въ глазахъ французскнхъ крестьянъ уже 
одно существованье крупной земельной собственности является напа-
деньемъ на ихъ завоеванья 1789 г.» *). Наоборотъ, Коммуна принесла 
и «болышя иепосредственныя благодвянья». Она «заявила въ одной 
изъ псрвыхъ же своихъ прокламацьй, что издержки войньь должны 
нести ея действительные виновники» **), она освободила крестьянъ 
отъ жестокихъ налоговъ, отъ экснлоатащи чнновниковъ, отъ при-
тесненьй префектовъ и жандармовъ, возвратила имъ выборныхъ 
должностныхъ лицъ. изгнала поповъ и вернула школьныхъ учителей; 
наконецъ, она должна была освободить ихъ отъ величайшаго бре­
мени—ипотечныхъ долговъ. Нетъ, после этого «Коммуна имела полное 
право воскликнуть крестьянами «Наша победа—ваша надежда» ***)• 
И «помещики знали—и фактически всего больше этого опасались,— 
что три месяца свободная общенья между коммунистыческимъ 
Парижемъ п провынщей вызоветъ всеобщее крестьянское возстанье. 
Отсюда та испуганная поспешность, съ которой они окружили Па-
рижъ полицейской блокадой, чтобы помешать распространенью рево-
люцьонной чумы» ****). 
Но, какъ бы тамъ ни было, возстанье крестьянъ не ььроизошло, 
и они были спокойными зрителями того, какъ буржуазья разстрели-
вала коммунаровъ. Такимъ образомъ исторья парижской Коммуны 
еще разъ показала, какъ пассивны политически мелыс собственники-
крестьяне и какъ трудно проныкаетъ въ ихъ головы сознанье соли­
дарности ихъ собственныхъ интересовъ съ интересами пролетарьата. 
Германская револющя 1848 г. носила иной характеръ, чемъ фран­
цузская. Она имела целью уничтожить въ отсталььхъ ьтвмецкихъ 
странахъ крепостничество, абсолютизмъ и передать политическую 
власть въ руки молодой буржуазьы. Темъ не менее и въ Гермаши 
роль, крестьянства въ револющи поучительна. 
*) „ Б е г В и г ^ е г к п е я т К г а п к т с п " С т р . 5Ь. 
" ) 1Ыо. С т р . 52. 
* " ) 1Ыа. С т р . 51. 
*""') 1Ы(1. Стр . 53. 
Въ Гермаши 1848 г. «большая масса нацьи, не принадлежавшая 
ни къ дворянству, ни къ буржуазш, состояла въ городахъ изъ 
классовъ мелкихъ буржуа и рабочихъ, а въ деревне изъ крестьян­
ства» *). Мелкая буржуазья городовъ кормится отъ более сильныхъ 
классовъ феодаловъ и бюрократьы. Отсюда крайняя шаткость поли­
тическихъ симапатьй этого класса. Онъ служить попеременно {то­
му, кто у власти: феодальному и монархическому правительству 
или буржуазш, и «впадаетъ въ самую жалкую трусость, когда 
классъ, стоящШ подъ нимъ, пролетарьатъ, отваживается на само­
стоятельное движете» **). РабочШ классъ былъ также не развытъ, 
какъ была не развита буржуазья. Поэтому самостоятельное его дви­
жете въ Германьи 1848 г. было не 'возможно. «Движете рабочаго 
класса никогда не прьобретаетъ самостоятельности и исключительно 
пролетарскаго характера, пока различныя части буржуазш и особенно 
ея прогрессивнМшая часть, промышленники, не завоевали полити­
ческой власти и не преобразовали государство сообразно своимъ 
потребностямъ» ***). 
Большинство немецкая народа составляли, однако, мелкье сель-
скье хозяева - крестьяне. Они распадались на несколько слоевъ. 
Крупные и средлые крестьяне «владеютъ более или менее обширными 
участками земли п располагаютъ каждый услугами несколькихъ на-
емныхъ рабочихъ» ****). Мелкье свободные крестьяне; «но владенье 
этихъ крестьянъ было свободнымъ только по имени: на нихъ обы­
кновенно тяготело столько ипотекъ и на такихъ тяжелы хъ условьяхъ, 
что истиннымъ собственником!) земли былъ не крестьянинъ, а ростов-
ьцикъ, ссужавшьй деньги» *****"). Феодально-зависимые крестьяне, «ко­
торыхъ не легко было бы согнать съ ихъ участковъ, но которые 
были обязаны уплачивать землевладельцамъ вечную ренту или по­
стоянно выполнять для нихъ известное количество работы.—Накоиецъ, 
сельско-хозяйственные рабочье, положенье которььхъ во многихъ круп-
ныхъ поместьяхъ было совершенно такое же, какъ ььоложенье этого 
класса въ Англш, и которые во всякомъ случае жили и умирали, 
какъ плохо питаемые рабы своихъ господъ» ******). 
Для буржуазной части крестьянства естественен!» былъ «соьозъ съ 
антифеодальной городской буржуазьей». А «три последних!» класса 
сельскаго населенья—мелкье свободные крестьяне, феодально-зависи-
*) „ Р е в о л ю щ я и к о н т р ъ - р е в о л ю щ я в ъ Г е р м а ш и " С т р . 277. 
*") с Р е в о л ю щ я и к о н т р ъ - р е в о л ю щ я въ Г е р м а ш и - . Стр. 278. 
***) 1 Ш е т . 
' Ь Ы й е т . стр . 280. 
* • " • ) ЬЫйеш. 
ЗЧ1.Ю и сельско-хозяйственные рабочье—до револющи никогда особенно 
не ломали своей головы надъ политикой; но ясное дело, что рево­
лющя открыла имъ новую дорогу, богатую самыми блестящими пер­
спективами. Каждому изъ нихъ револющя давала свои выгоды, и 
потому можно было думать, что все они, одинъ за другимъ, примкнуть 
къ ней, какъ только движенье будетъ въ полномъ ходу. Но, съ другой 
стороны, не мен^е ясно,—и исторья всехъ современныхъ странъ сви-
детельствуетъ объ этомъ, — что сельско-хозяйственное населенье ни­
когда не можетъ успешно начать самостоятельное движенье: слишкомъ 
ужъ сильно разевяно оно ыо обьпирнымъ пространствам^ и потому 
было бы трудно объединить значительную часть его для совместныхъ 
действ]п. Крестьянство нуждается въ инищатыве и толчке со стороны 
более сконцентрированная, просвещенная и подвижная населенья 
городовъ» *). 
II германская револющя 1848 г., освободившая крестьянъ отъ 
феодализма и потому имевшая для нихъ непосредственное громадное 
значенье, была городской. Иницьатива ея исходила ызъ буржуазно-
демократическихъ круговъ, сконцентрировавшихъ вокругъ себя рево-
лющонныя силы пролетарьата. Крестьяне воспользовались революцьей, 
чтобы сбросить съ себя оковы феодализма, но они не поддержали 
демократическую револющю активно, не довели ее до конца, допу­
стили победу контръ-революцьи, даже не везде отстояли отъ послед­
ней свои прьобретенныя права; и въ Пруссьи «по истеченьи трехъ 
месяцевъ эмансиььацьи, феодализмъ—особенно въ Силезьи—опять воз-
становленъ въ кровопролитной борьбе, среди военныхъ экзекущй, съ 
ыомоьцььо буржуазьи, вчера еще антифеодальной» **"). Такимъ образомъ 
и германская револющя 1848 г. обнаружила ту же политическую 
пассивность крестьянства, неспособность его понять и поддержать 
своихъ естественныхъ соьозниковъ, которуьо мы наблюдали на исто­
рш Францш и которая вытекаетъ изъ .классовая положенья кре­
стьянъ. 
Исторнческья изследованья Маркса о роли крестьянства въ буржу-
азно-демократическихъ революцьяхъ и въ двпженьяхъ, где пролетарьатъ 
выставлялъ свои самостоятельный требованья, подтвердили его теоре­
тически анализъ крестьянская мелкая производства и характера 
класса крестьянъ, или, лучше сказать, это изученье конкретныхъ 
лсторическихъ отношеньй и послужило Марксу основаньемъ для его 
теоретических?, выводовъ, съ которыми мы познакомили читателя въ 
начале статьи. 
*) « Р е в о л ю щ я и контръ-револющя въ Г е р м а н ш » . Стр . 281. 
**) 1Ыо\ Стр . 318. 
Со времени смерти Маркса прошло 25 л*тъ. И вс* историческая 
событья, происшедшья за этотъ перьодъ. ВСЁ конкретныя данныя объ 
эволюцьи крестьянства и крестьянскихъ двпженьяхъ только подтвер-
ждаютъ правильность взгляда Маркса на крестьянство, впервые вы­
сказанная имъ въ «Манифест* Коммунистической Партит». Крестьян­
ская мелкая собственность неуклонно экспропрьируется капиталомъ, 
и поскольку крестьянинъ борется съ буржуазьей за сохраненье своей 
мелкой собственности, а не за экспропрьацью капиталистической соб­
ственности, онъ консервативенъ, и потому чуждъ революционной 
борьб* сощалистическаго пролетарьата, Но борьба крестьянства съ 
буржуазьей разгорается, и поскольку крестьянину ясной становится 
безнадежность для него этой борьбы, постольку онъ начинаешь вид*ть 
въ пролетарьат* своего естественнаго союзника. Однако, это сознанье 
лишь очень медленно проникаешь въ крестьянскья головы. Отсюда 
вытекаешь, что въ современной революцьы только пролетарьатъ пред­
ставляетъ самостоятельную силу, способную къ иныцьатив*, способную 
довести борьбу до окончательной поб*ды: но вытекаетъ также и 
другое—обязанность для пролетарской партьи не оттолкнуть отъ себя 
крестьянство, а всячески содействовать развитью его сознательности, 
поддерживать его въ борьб* съ буржуазьей, привлекать къ союзу съ 
собой. Только такая тактика по отношенью къ крестьянству гаран­
тируешь пролетарской партьи поб*ду. Перипетьи нашей русской рево­
лющи, на которыхъ мы не им*емл. возможности останавливаться въ 
пред*лахъ этой статьи, каьгь нельзя лучше доказываютъ справед­
ливость этой мысли. 
П. Р у м я н ц е в ъ . 
Карлъ Марксъ и рабочье *). 
Кабинетные ученые не могутъ себе уяснить, какимъ образомъ 
Карлъ Марксъ, этотъ глубокш и абстрактный мыслитель, этотъ про­
зорливый мужъ, могъ увлечься простымъ, необразованнымъ рабочимъ; 
они не могутъ себе представить, чтобы простой рабочШ, проводящШ 
вс;Ь свои дни за верстакомъ, могъ иметь что нибудь общее въ ду­
ховной или нравственной области съ Марксомъ,—далеко оставившимъ 
за собой Гегеля и Рикардо. А такъ называемые «практики»—политики, 
пытаюьщеся схватить воздушные пузыри, образуемые пенящимися 
волнами исторш и воображающье при этомъ, что они управляютъ хо-
домъ исторш, заявляютъ, что стремленья рабочихъ, въ формулировке 
Маркса, не только не осуществимы, но служатъ имъ во вредъ, по­
тому что система Маркса черезъ чуръ удаляетъ ихъ отъ задачи дня. 
Ученые и политики подобная рода не представляютъ себе, что такое 
Карлъ Марксъ для рабочаго и чемъ онъ для него долженъ быть. 
Понять каждое слово въ произведеньяхъ Маркса такъ же трудно, 
какъ химическимъ путемъ матерш произвести белокъ или даже хлебъ. 
Произведенный уже хлебъ можетъ легко съесть всякШ, имеющьй 
желудокъ. Понимаше рабочимъ основы ученья Маркса есть не только 
оььределеннььй трудъ, но и освобожденье его души отъ мукъ сомненья 
и духовная голода. 
Люди очень легко мирятся съ ошибками или истиной, если тольк© 
эти ошибки или истина соотвЪтствуютъ ыхъ образу жизни. Милльардьл 
крестьянъ въ теченье многихъ столетьй глубоко верили, что божестве 
ниспосылаешь на земльо для устрашенья грешная человечества различ-
ныя кары. Неужели могло закрадываться сомненье въ существованш 
бога грома у отца семейства, повелевающая неограниченно надъ сво­
ими сыновьями и дочерьми, слугами и служанками, ослами и ослицами? 
Аристотель говорить, что люди яздаютъ своихъ боговъ по своему 
*) 1-Ьъ « К а т р Г » . н а у ч п а г о органа а в с т р ш с к о й с.-д. 
образу и подобью. Его взглядъ черезчуръ узокъ: люди создаютъ по 
своему образу не только небесныхъ, но и земныхъ владыкъ. Глава 
семьи, земной владыка и небесное божество—вотъ три этапа на пути, 
ведущемъ въ рай. В с я к а р т и н а мьра, которую себе въ опре­
деленный перьодъ рисуетъ народная масса, есть не более не менее 
какъ взятая въ большемъ масштаб* картина ея собственнаго суще­
ствованья со ВСЕМИ его радостями и печалями, со ВСЕМИ его стра­
хами и надеждами. И до т*хъ пока матерьальное положенье народа 
не подвергалось изитшенью, до т*хъ поръ у него нетъ никакого 
основанья сомневаться въ правильности ы действительности нарисо­
ванной имъ картины мьра. 
Рабочьй, желающьй вместе со мною проследить свою связь съ 
Марксомъ, долженъ оглянуться назадъ и посмотреть, кемъ были его 
отецъ, двдъ и прадедъ—онъ увидитъ, что не все они были фабрич­
ными рабочими и пролетарьями. Они были отцами семейства: крестья­
нами, ремесленниками или купцами, которые жили въ своихъ соб-
ственныхъ домахъ и повелевали надъ своими детьми и слугами. 
Отцу и матери тогда не говорили «ты», потому что они были по­
велителями, людьми наиболее высокими после Бога и государя. Все 
домочадцы работали въ то время въ своемъ доме, обрабатывали свое 
поле для себя и для своего семейства. Если дедушка на своемъ дворе 
у своего колодца делалъ посадку молодого грушеваго деревца, онъ 
заранее предназначалъ его для своего внука, который будетъ сидеть 
въ тени этого дерева и вкушать его плоды. Всякьй членъ семьи за­
ботился о благв дома, готовился самъ стать хозяиномъ дома и воспро­
извести на светъ Божьи детей. Тогда каждый создавалъ, будучи сы-
номъ своего отца, онъ создавалъ потому, что зналъ заранее, что 
будетъ этимъ пользоваться, когда станетъ самъ хозяиномъ дома. Все, 
что делалось, делалось со смысломъ и для определенной цели; обязан­
ности всехъ людей были ясно определены. Слова отчаянья: «Я не знаю 
для чего я суьцествую на этомъ свете», раздавались очень редко и 
разсматривались какъ безбожныя речи. Ничто не казалось яснее для 
людей того времени, какъ происхожденье человека и его кончина. 
«Мы произведены на светъ нашимъ отцомъ»—они не различали въ 
данномъ случае отца небеснаго отъ отца земного,—«становимся сами 
отцами и возвращаемся снова къ отцу, откуда мы ы произошли»— 
въ гробницу прародителей и въ рай. И на этомъ жизненномъ пути 
человекъ исььытывалъ много счастья и несчастья, но онъ жилъ, жилъ 
для себя, своеьо собственною жизнью, въ союзе съ милыми ы доро­
гими ему людьми, онъ былъ человекомъ. 
Но вдруп» произошло магическое землетрясеше, выбросившее на­
шихъ нредковъ изъ своихъ домовъ и дворовъ на улицу. Человекъ, 
выброшенный на улицу—немыслимая вещь! Разве онъ въ состоянии 
жить, питаясь пылью улицы? Какъ можетъ онъ разыгрывать роль 
хозяина семьи на куче мусора. Развъ это домъ? А если онъ умретъ 
на улице, какъ найдетъ онъ дорогу ко гробнице своего отца? Проле­
таризация дълаетъ сразу безсмьисленньимъ все то, что въ течение 
тысячелетий имело можетъ быть и превратный, но здравый смыслъ. 
Откуда взялся человъкъ, блуждающий безъ цели по улице? Куда 
идетъ онъ? Никто, да и онъ самъ этого не знаютъ. Человъкъ ли­
шившийся самоопределения своей объективной определенности, больше 
не человеке, онъ скорее камень преткновения, объектъ, вызывающий 
озлобление. Тысячи людей, выброшенные на улицу задавали себъ
1
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просъ: «Для чего существую я на этомъ свете»? И они сами себе 
ответили на этотъ вопросъ практическимъ самоотрицаниемъ. 
Капиталъ подобралъ пролетария на улице и на своей фабрике 
далъ определенное содержание его жизни: «Работай для меня!» Те­
перь его дела обстояли еще хуже чемъ тогда, когда онъ не въ 
состоянии былъ определить своего назначения: онъ работаетъ не для 
себя самого, онъ не имеетъ больше права владеть теиъ, что онъ 
произвелъ, онъ не имеетъ права завещать своимъ близкимъ произ­
ведения своихъ рукъ, а долженъ все это передать другому совершенно 
чужому ему человеку; все это противоречило установленному по­
рядку. Это значитъ совершенно уничтожить себя какъ личность и 
превратить самого себя въ средство, въ орудие другого, и къ тому 
еще враждебнаго пролетарию человека. Скудная заработная плата за 
безгранично длинный рабочий день едва хватала для поддержания 
физической силы рабочаго, о томъ же, чтобы доставить себе кашя 
либо удовольствия, не могло быть и речи. Этотъ заработокъ не до-
статочеьъ для прокормления семьи—даже въ настоящее время!—Онъ 
не даетъ возможности содержать жену и воспитывать детей. 
Пролетариату вначале и предоставлено было одно только удоволь­
ствие—работа. Технический и физиологический процессъ работы, при 
нормальныхъ условияхъ, укрепляешь умъ и тело рабочаго. А въ те 
времена работа была высокимъ, дающимся съ трудомъ искусствомъ 
отдельной и личности следовательно силою въ борьбе съ господиномъ. 
Марксъ наглядно показалъ, какъ молодой капиталиста сломилъ гор­
дость художника-рабочаго: повелевая целыми армиями рабочихъ, 
онъ низвелъ всю работу, благодаря разделению труда, до простого 
механическаго движения руки и тела. Первоначальной пролетари­
зацией начато было социальное обезличеше рабочаго, которое нашло 
свое продолжение въ развитии техники: теперь рабочий въ мануфак­
туре не более какъ двигатель, машина. Теперь единичный рабочий 
вообще не производить ничего цельнаго, онъ теперь не видитъ про-
дукта своего труда, в то, что онъ, какъ единичная личность, произ­
водить, есть ничто, безсмысленныя щвлодвиженья. Для него, следо­
вательно, становится безсмысленнымъ и последнее, что ему осталось,— 
его работа. 
Мыслимо ли еще большее унижете человеческая достоинства 
после того, какъ человекъ въ своихъ собственныхъ глазахъ стано­
вится ничемъ? Но за то онъ по крайней мере для того, который 
благодаря ему обогащается, темъ более необходимъ, чемъ сильнее 
у него жажда обогащенья. Если рабочШ пересталъ быть человекомъ, 
онъ все-таки не потерялъ еще своей ценности какъ двигатель, какъ 
машина. 
Но вотъ его поражаетъ сильнейшьй ударъ: разделенье труда пре­
вратило человека въ машину, а технику удалось приготовить нужныя 
части машины изъ железа и заменить ими человека! Теперь король-
паръ своимъ стальнымъ маршальскимъ жезломъ управляетъ пря­
дильной машиной, ткацкимъ станкомъ, железными молотами и тому 
подобными инструментами. А какъ говорятъ про подобный порядокъ 
вещей? «Машина работаетъ, а человекъ прислуживаетъ ей». Теперь 
человекъ не служитъ более человеку, который все-таки обладаетъ 
сердцемч, хотя бы и каменнымъ. Теперь человекъ служитъ вещи: 
котелъ своимъ свистомъ призываешь его, а машины двйствуютъ оди­
наково для сотенъ людей. Они не спрашиваютъ и не отвечаютъ. 
Никакого привета, ни одяого взгляда. Самый кровожадный тиранъ 
прюстанавливаетъ свою деятельность или замедляетъ ее, когда его 
рабъ лишается чувствъ или теряетъ сознанье. Машина соблюдаетъ 
только свой правильвый ходъ, и горе тебе, если ты опоздаешь хоть 
на одну секунду—она въ состоянья тебя растерзать. 
Теперь тотъ, о которомъ говорили, что онъ ведетъ свое проис-
хожденье отъ небеснаго отца, что онъ сынъ Божьи, превратился 
не только въ слугу своего брата, но и въ раба вещи. А эта вещь— 
капиталъ, а капиталъ священенъ. Такъ возвещаютъ повсюду буржуаз­
ные экономисты. 
Но, если личность не только стала казаться безсмысленной, но 
и действительно сделалась таковой, то можетъ быть главное предна­
значенье жизни состоитъ въ сожительстве съ другими? Ведь въ пред­
шествующую эпоху личность становилась понятной только въ связи 
съ семьей, общиной, государствомъ. 
Но каььиталъ съ самаго начала разрушаетъ семью системою обез-
ценивашя труда, онъ уродуетъ семыо съ техъ поръ, какъ вопло-
щается въ машину: капиталъ дополняешь трудъ отца трудомъ ма­
тери, трудъ родителей трудомъ детей. То, что сынъ производишь для 
родителей, онъ не наследуешь, какъ ихъ сынъ, то. что производить 
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отецъ, не предназначается въ наследье детямъ, а превращается въ при­
быль капиталиста. Мужъ нередко становится эксплуататоромъ своей 
жены, родители становятся эксплуататорами своихъ детей. Что раньше 
было благословеньемъ, то теперь стало проклятьемъ. Такимъ образомъ 
семейный союзъ не придаетъ никакого смысла личной жизни. Но мо­
жетъ быть этотъ смыслъ дается ближними? Соседская община раньше 
играла некоторую роль въ жизни всехъ своихъ членовъ. Семьи, по-
роднивьшяся между собою въ цвломъ ряд* поколтшй, образовывали 
городъ или деревню, а соседь становился «ближнимъ», котораго лю­
били согласно повел^нио библги. 
Но и на фабрике каждый рабочШ имеетъ своего соседа, фабрика 
похожа на общину. Но здесь соседъ чужой человекъ: капиталистъ 
призываетъ его, помещаетъ его на место и прогоняешь его. Онъ 
стягиваетъ ищущихъ работы отовсюду—онъ не интересуется ду­
ховною жизнью и проиехожденьемъ рабочаго, ему нужны только 
руки. И волею господина становится: «Ты не долженъ знать своего 
ближняго, не обменивайся съ нимъ ни однимъ словомъ, не говори 
ни съ однимъ изъ твоихъ сотрудниковъ! Знайте! Я господинъ и 
съ каждымъ изъ васъ я заключаю контрактъ, вы не община— 
напоминаю вамъ объ этомъ подъ страхомъ быть выброшенными 
на улицу!» 
И такъ, для пролетарья не существуетъ больше ни общины, 
ни отечества. Каждая личность остается единичною, а капиталистъ 
заявляетъ ему: я твой единый Богъ! 
Ни одинъ человекъ, изъ всей массы экономическихъ изследова-
телей, не понялъ и не изложилъ этого духовнаго ограблешя про-
летарьата, этого полпЬйшаго уничтоженья внутренняго содержанья 
его жизни такъ, какъ это сдвлалъ Марксъ, великьй психологъ. Бу­
дучи очень далекъ отъ того, чтобы изображать только «матерьали-
стическьй» процессъ хозяйничанья, онъ изобразилъ всю психолоию 
нашего времени, все ея мыслительное, волевое и чувственное содер­
жанье, онъ изобразилъ также и людей, которые не знаютъ, что они 
говорятъ, заявляя, что не видятъ у Маркса въ его произведеньяхъ 
ничего духовнагр и нравственнаго. Нетъ ни одного произведенья, 
въ которомъ психологические и нравственные вопросы изучены были бы 
съ такимъ мастерствомъ, какъ въ третьей и четвертой главе перваго 
тома «Капитала». 
Въ безпросветный мракъ души массы внезапно врывается струя 
света, которая делаешь слепыхъ зрячими, впавшимъ въ отчаянье 
внушаешь надежду, заблуждающихся учитъ понимать. Что знаютъ 
объ этомъ шв, которые читаютъ и пишушь книги! Но мы, служивьше 
посредниками въ передаче ученья Маркса, какъ новаго содержанья 
жизни на собраньяхъ, где все затаивъ дыханье внимали намъ, или 
въ беседе съ людьми, отчаявшимися въ себе самихъ и въ жизни, 
мы, сами наблюдавшее ужасъ людей, лишенныхъ души, и чувства 
ихъ, когда они снова обрели душу, содержанье жизни, и связь 
съ мьромъ, только мы, пережившье весь этотъ ужасъ, знаемъ, что 
такое Марксъ для рабочаго. 
Ночи пролетарьата проходили не безъ СНОВИДБНЬЬ", и прекрасные 
сны о новой жизни и земномъ благополучш снились рабочимъ еще 
до того, какъ они стали соцьалъ-демократами—марксистами. Пре­
красные сны—утоши! Желанья безъ какого либо осуществлешя. 
Въ мечтахъ массы всегда создавалась иная духовная жизнь, 
чемъ въ мечтахъ господствующихъ классовъ. Эта духовная жизнь 
въ прошломъ почти не изследована, и все-таки существуютъ пре­
красные ея памятники. Историки и придворные поэты увековечили 
въ памяти господствующаго класса имена Карла Великаго, Оттона 
Великаго, Фридриха Барбароссы—масса же не сохранила въ своей 
памяти о нихъ ничего: ихъ деянья не были въ глазахъ массы ве­
ликими деяшями. Но въ четвертом? веке после Р. X. жилъ въ Малой 
Азьи почтенный старецъ, который одаривалъ бедныхъ и детей, онъ 
и поныне живъ еще въ памяти народной массы, которая празднуетъ 
память его въ день «Николая Чудотворна». Сказанья о рыцаряхъ 
забыты въ массе народной, но народъ не забылъ рыцаря, который 
самъ изрубилъ свои военные доспехи, или сапожника, который кралъ 
кожу для того, чтобы приготовлять обувь беднякамъ. Память о ко-
роляхъ стараются сохранить въ народной массе, воздвигая имъ па­
мятники немедленно после смерти; народъ же безъ всякихъ памят-
никовъ хранитъ воспоминанье о какомъ ндбудь атамане разбойниковъ, 
который грабилъ сильныхъ мьра сего и помогалъ беднымъ. Я при­
вожу все эти примеры для того, чтобы доказать, что мышленье 
массъ во все времена было иное, чемъ мышленье господствующихъ 
классовъ, что народъ всегда преисполненъ былъ предчувствья другого 
мьрового порядка, что въ немъ всегда жила идея настоящаго чело-
: веческаго общежитья безъ господъ и рабовъ, безъ людей пресы-
щенчыхъ и голодныхь. Идея эта во все времена служила для на­
рода масштабомъ, которымъ онъ измерялъ деянья историческихъ 
личностей. И поэтому въ его глазахъ слава Барбароссы вполне осно­
вательно меркнетъ передъ славою Николая Чудотворца. 
Но идеи и сны не проявляются въ реальныхъ действьяхъ, и по­
этому прекрасный творенья велики хъ утопистовъ остаются почти 
безъ последствШ. Но они оплодотворяктъ науку и главнымъ обра­
зомъ политическую экономш. Вдали отъ массы, въ иномъ мьре, въ 
кабинетахъ ученыхъ, развивается сощалистическая мысль, начиная 
съ Томаса Мора до Роберта Овена, безпорядочно, такъ что трудно 
охватить ее однимъ взглядомъ, далекая какъ тучи отъ земли. Боль­
шинство утопистовъ были очень далеки отъ той мысли, чтобы ра 
б о ч п е т о г о в р е м е н и с а м и активно действовали въ пользу 
сощализма. Еще дальше были они отъ мысли, что современное эко­
номическое положение непосредственно связано съ социализмомъ. Они, 
наоборотъ, считали его абсолютною противоположностью социализму, 
не имеющею съ нимъ ничего общаго. Эхъ сощализмъ приурочивался 
къ миру ангеловъ—пролетарий же факти тески не былъ даже челове 
комъ; ихъ сощализмъ предпочиталъ самоотречение господетвующихъ 
классовъ или по крайней мере миллионера, который «вводить» этотъ 
сощализмъ въ своихъ именияхъ,—между темъ настоящие властелины, 
капиталисты, были олипиетвореннымъ своекорьистиемъ. Нетъ, нетъ—съ 
этимъ миромъ социализму вообще нечего делать. Облака на горизонте 
и жаждущая земля—духовныя сокровища социализма и пролетариата 
тамъ внизу не имели между собою ничего общаго. 
Карлъ Марксъ вступилъ на почву современнаго капиталистиче­
ская хозяйства и мира социалистическихъ идей какъ изеледователь. 
Разсмотреть то, что существуетъ понять действительное—это пер­
вая задача изеледователя. Действительнымъ въ народномъ хозяйстве 
казались предшественникамъ Маркса вещи, «хозяйственныя блага», 
капиталъ, какъ вещь и какъ имущество. Марксъ впервые и сразу 
оиредвлилъ роль ч е л о в е к а въ экономии. Первымъ плодомъ мыш­
ления Маркса является открытие, что «вещь»—бумажный нитки заклю­
чаюсь и выражаю тъ въ себе отношения между капиталистомъ и его ра­
бочимъ, между произв одителемъ «бумагопрядильщикомъ» и купцомъ и 
т. д., словомъ, что эконо йическая вещь на самомъ деле выражаетъ 
о б щ е с т в е н н ы я о т н о ш е н и я между людьми. Для открыт!Я 
этой истины необходимы были самыя тонкия логичежня операции и 
самьия совершенный абстракции,—но и ихъ недостаточно для того, 
чтобы убедить буржуазньихъ экономистовъ. Рабочий же ае нуждается въ 
доказательствах!) этого положения, онъ самъ ежедневно переживаешь 
его. Купецъ выставляешь въ витрине тепльия вязанныя рубахи и 
знаешь только, что оне должны принести деньги-, прибыль, покупа­
тель видишь ихъ, знаетъ, что оне греиотъ и стоишь денегъ. Но 
мерзнущая женщина, которая сама изготовляла эти рубахи и не 
можетъ ихъ прйобрветь, потому что ея ничтожный заработокъ давно 
уже употребленъ, смотришь на эти рубахи съ совершенно иными мы­
слями и ощущениями. Иередъ ея очами встаюгъ мастерская, рабочие, 
каниталистъ, который, въ качестве строгая хозяина, далъ ей нич­
тожный заработокъ, и вотъ овеществленный продунтъ ея труда 
оказывается сэбственностьио третьяго лица, снабженный пометкой 
высокой 1ГБны. Она на этой рубах* читаетъ всю исторью техники, 
но также и исторью ценности и цены этой вещи, н если ей сказать, 
что рубаха эта возникла благодаря определенному общественному отно 
шенш, въ которомъ работница играла роль рабочей силы, если ей 
разсказать о трудъ и прибавочаомъ труд*, о ценности и прибавочной 
ценности, то этимъ ей не скажешь ничего новаго, ее этимъ абсолютно 
ничему не научишь, а дашь только названье ея безымянному личному 
опыту, дашь только логическое опредвлете ея личнымъ переживаньямъ, 
п р о в о з г л а с и ш ь т о л ь к о з а к о н ъ ея л и ч н о й ж и з н и . 
«Да, это наша жизнь!» Всякому, кто передъ рабочими излагаетъ 
ученье Маркса, бросается въ глаза то, что они узнаютъ самихъ 
себя въ мышлеши Карла Маркса. Было бы въ высшей степени инте­
ресно и цт>нно указать, какъ въ главныхъ теорьяхъ и отдельныхъ 
наиболее выдающихся выводахъ Маркса отражается современная жизнь 
массъ, физическая и духовная, но это сильно отклонило бы насъ отъ 
нашей теперешней задачи. 
«Да, это наша жизнь! Это полнейшее уничтоженье въ насъ че­
ловека! Да, мы тотъ классъ, который своимъ появленьемъ предвещаешь 
полнейшее уничтоженье самыхъ существенныхъ до сихъ поръ клас­
совъ и сословьй! И поэтому мы прекрасно понимаемъ, что все пред­
ставленья, суьцествовавшья до сихъ аоръ о мьре и человечестве для 
насъ безсмыслены! Безсмыслена также для насъ с а м и х ъ и вся 
наша жизнь!» 
Но, погодите! Безсмыследа — но ведь лишь для каждаго въ отдель­
ности И здесь исполинская сила мышленья Маркса кладетъ пределъ. 
Не вполне, однако, безсмыслена уже и сейчасъ, уже при теперешнемъ 
экономическгмъ порядке вещей, на этой засохшей, жаждущей земле 
капитализма. 
Разве вы не видите, что ваша индивидуальная работа езть не более 
какъ рядъ безсмысленнььхъ телодвижений, въ мастерской вы не более 
какъ случайно, другъ возле друга поставленные чужье люди и юри­
д и ч е с к и не образуете о б щ и н ы . И все-таки вы все вместе со­
ставляете м н о г о г о л о з а г о , т ы с я ч е р у к а г о р а б о ч а г о , на­
стоящую р а б о ч у ю о б щ и н у А е я руками на глазахъ у всехъ 
создается продлктъ труда, ценность! Пусть законъ еще и до сихъ 
поръ продолжаетъ отказывать этому «рабочему» въ праве устраивать 
общину, она темъ не менее существуешь и действуешь—она есть, 
есть въ действительности! Производство изъ индивидуальная пре 
вратилась въ производство сощальное, въ сощалнстическое! Сощализмъ 
родился внутри капитализма, онъ родился въ васъ и благодаря вамъ. 
Да, въ васъ уничтожили все индивидуальное, ваше существованье 
лишили всякой индивидуальной ценности жизни—но тотъ же капи? 
тализмъ заложилъ въ васъ соьдьализмъ, которой до сихъ поръ жилъ 
только въ мечтахъ ученыхъ и друзей человечества, заложилъ его въ 
области производства. Для того, чтобы эксплуатировать каждаго изъ 
васъ въ отдельности, какъ индивидуума, необходимо было противъ 
вашей воли сощально организовать васъ, разрушить вашу семью, 
вашу общину, чтобъ освободить васъ отъ всякихъ условьй для все­
возможной эксплуатации, но за то ввели васъ въ рабочую семью, 
въ рабочую общину. 
Машину употребили для того, чтобы каждаго изъ взсъ въ отдель­
ности превратить въ раба—если кто-либо изъ васъ не во время 
пустить въ ходъ машину, она его размелешь. А для того, чтобы вы 
могли служить одному только богу, богу машины—капиталу, у васъ 
отняли всякое имущество, сделали васъ неимущими. По з а к о н у 
вы не владеете ничемъ, кроме самихъ себя, ни одною веьцью по­
мимо себя. И все-таки вамъ всемъ вместе передали въ руки машину, 
принуждены были передать, и какъ община, какъ вся рабочая масса 
вы на д е л е в с е - т а к и в л а д е е т е ею! Ф а к т и ч е с к и вы 
в съ
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 в м е с т е х о з я е в а н а д ъ в с е м и м а ш и н а м и м ь р а, 
если вы т о л ь к о б у д е т е м ы с л и т ь и п о с т у п а т ь к а к ъ 
общ л на и е с л и т о л ь к о з а х о т и т е б ы т ь и х ъ х о з я ­
ев а м и. 
Смотри, вдругъ потекла необъятная полнота сощалистической 
мысли съ научныхъ высотъ въ виде оплодотворяющаго дождя на за­
сохшую, жадную землю пролетарьата. Знанье и трудъ объединились— 
и не въ мечтахъ утопистовъ, а въ повседневной практике фабричной 
работы. 
Разве имелся у труда более опасный врагъ, чемъ знанье? Это 
знанье на службе у капитализма изобретало машину за машиной, 
это оно изменило порядокъ труда и пролетаризировало все больше 
и больше людей, это оно все более заменяло трудъ пролетарьевъ 
машиноьо! И это же самое знанье должно служить на пользу про­
летарьата? 
Пролетарьй, который душою еще живегъ крестьянско^буржуазною 
жизнью, проклинаешь своьо собственную жизнь, и передъ его душою, 
какъ страстно желаемое стоишь его прежнее экономическое положенье. 
Чемъ более онъ сживается съ своимъ ььоложеньемъ, темъ более по­
коряешь и захватываешь его восхищенье техникой, темъ сильнее му­
чаешь его мозгъ против(.речье: техника создаешь экономью въ работе, 
но она делаешь не т о л ь к о это; она создаешь экономно въ работе, 
а вместе съ темъ усиливаешь мои мученья во время этой работы. 
Эти безпрерывныя изменешя въ технике,--о тку да они и к у д а 
о ни в е д у т ъ? 
Такимъ образомъ и возникаешь у рабочаго вопросъ: откуда и 
куда? Это вопросъ, созданный жизненной потребностью, вопросъ жизни, 
а не вопросъ философскаго умозр*нья, вопросъ о конечныхъ при-
чинахъ и ц*ляхъ, признанный въ этомъ смысл* неразр*шимымъ и 
безсмысленнымъ. И Марксъ впервые даешь на это отв*тъ. Онъ 
не только описываетъ капиталистическое хозяйство такъ, какъ оно 
есть, но указываешь также и законы его дальн*йшаго развитья: 
прогрессирующую аккумулящю капитала съ одной стороны и наем-
ныхъ рабочихъ съ другой стороны; развивающьйся канитализмъ 
зд*сь—развивающееся соцьализированье тамъ. И эти изм*ненья со­
вершаются въ волнообразномъ кругу перепроизводства и кри­
зисовъ. 
Это научныя положенья, которыя теоретически могутъ быть вы-
выдены изъ основныхъ началъ, даже при помощи крупныхъ по-
знаньй, съ такимъ же трудомъ, какой необходимъ, чтобы доказать, 
на основаньи вращенья планетъ, что земля вращается вокрутъ солнца. 
Въ этихъ математическихъ доказательствахъ мы въ настоящее время 
бол*е не нуждаемся, мы теперь непосредственно наблюдаемъ эти дви­
жения. РабочШ, принимающей участье въ хозяйств* самъ, стоя не­
посредственно у вещи, видитъ эту вещь и не ошибается. Не потому, 
чтобы онъ былъ умн*е вс*хъ остальныхъ людей, а потому лишь, 
что онъ ввергнутъ въ процессъ хозяйственной жизни, давно ужъ 
насильственно лишенный вс*хъ преданьй и предразсудковъ, насильно 
освобожденный отъ всякихъ имущественныхъ интересовъ. Подъемъ 
промышленности или кризисъ—это для ученаго категорья мысли, для 
капиталиста—это изм*ненье прибыли, для рабочаго же—это сверх-
ур о ч н а я р а б о т а , очень конкретная сверхурочная работа или 
столь-же конкретная б е з р а б о т и ц а . Законъ р а з в и т ь я к а п и ­
т а л и з м а е с т ь исторья к а ж д а г о р а б о ч а г о въ отд*ль-
ности , а не простое мудрствованье, какъ это можетъ показаться 
многимъ образованнымъ людямъ. Молодые рабочье,—храня свой кладъ 
въ душ*,—очень часто слушаютъ весьма невнимательно, когда имъ 
говорить объ этихъ вещахъ; но л*тъ черезъ десять, поел* того какъ 
они сами на себ* испытаютъ волнообразный ходъ развитья капита­
лизма, они сами доходяшь до этого, они сживаются и сростаются 
съ ходомъ мыслей Маркса. Н*тъ ничего глуп*е буржуазнаго вздора, 
будто соцьалъ-демократами бываютъ исключительно м о л о д ы е ра­
бочье, и лишь благодаря ихъ легкомыслие и темпераменту молодости. 
Молодость им*етъ свои права, стремленье къ обзаведешю своимъ до-
момъ, со вс*ми его хорошими и плохими сторонами, захватываешь 
молодость всец*ло, появленье перваго ребенка въ семь* рабочаго и 
разр*шенье страшнаго вопроса, при какомъ порядк* вещей родился 
и вырастешь ребенокл, создало гораздо больше марксистовъ н со-
щапъ-демократовъ, ч*мъ вс* юношескья увлеченья. 
Но рабочШ, который отв*тилъ въ полномъ согласья съ уче-
ньемъ Маркса на вопросы: откуда и куда идетъ капиталистически 
мьръ?—снова прьобр*лъ мьръ. Онъ снова находитъ удовольствье въ 
своей работ*. Действье машины, чудеса техники, онъ разсматри-
ваетъ съ любопытствомъ, глазами, полными ожиданья. Онъ съ гор­
достью смотритъ на производительную силу жел*зныхъ гигантовъ и 
улыбается при одномъ воспоминаньн о жалкихъ орудьяхъ про­
изводства древнихъ; онъ перестаетъ томиться жаждою возврата прош­
лая. Поразительная точность, строжайшая целесообразность, стропи 
порядокъ фабрики принуждаютъ его быть внимательнымъ. Онъ на­
чинаешь повсюду и въ хозяйств* и въ жизни т р е б о в а т ь р а-
ц ь о н а л ь н а г о п о р я д к а ! Все должно быть современно, все ра 
цьонально въ общин* и въ государств*! Везд* долженъ господствовать 
научный методъ и въ школ*, и въ учрежденьяхъ! Никакихъ усту-
покъ нел*пымъ преданьямъ, никакого компромисса между ними и 
т*мъ, что разумно! Горячее увлечете знаньемъ и техникой, горячая 
жажда реформъ, вотъ неизб*жныя сл*дствья постепеннаго револю-
цьояизированья его мозга. 
И какъ машина ежедневно передъ его очами д*лаетъ возмож-
нымъ невозможное, такъ преисполняется онъ сильной в*рой въ то, 
что для челов*ческаго духа н*тъ ничего невозможная и для чело-
в*ческаго духа н*тъ ничего недопустимая. 
И все-таки вс* техническье перевороты совершаются за счешь 
рабочаго класса, и всякШ новый ударъ, поражающШ его, растрав-
ляетъ его противор*чья. Виновато, конечно, не знанье, а капитали­
стически порядокъ вещей въ томъ, что всякое благо идетъ пока 
во зло его интересамъ. Какъ «мьровой рабочШ» начинаетъ онъ ока­
зывать сопротивленье, а для этого ему нобходимо съорганизоваться 
въ каждомъ ОТДБЛЬНОМЪ производств*, въ каждой отдельной отрасли 
производства, на всемъ св*т*, какъ «одинъ рабочШ организмъ» и 
потребовать законная признанья «рабочей общины». «Пролетарьй 
вс*хъ странъ соединяйтесь!» Благодаря ученью Маркса онъ знаетъ, 
что это ему необходимо, а посему онъ и хочетъ этого вдвое сильнее, 
благодаря инстинкту и сознанью. И вотъ сощализмъ становится 
не только мечтою пролетарьата, но его ж и в о ю волею. Сощализмъ 
изъ мьровозр*нья одного класса превращается въ политическую партью, 
въ мьровую партью рабочихъ, которые ведутъ за собою все челов*-
чество, стремящееся къ прогрессу. Итакъ, благодаря ученью Маркса, 
пролетарьй, поел* полной потери челов*чности, снова прьобр*лъ и 
нашелъ человечество, онъ отврылъ также совпадете всей мьровой 
картины съ индивидуальнымъ бытьемъ Въ исторш открылся новый 
мьръ и мы ждемъ наступленья того момента, когда этотъ мьръ ста-
нетъ господствующимъ. бол*е величественнымъ и болъе нрекраснымъ, 
ч*мъ ВСЕ предыдуьще. 
Въ творческомъ объединеши знанья и труда, мышленья и д*й-
ствья. нзсл*дованьг и политической борьбы, личность Карла Маркса 
является живымъ образцомъ, реальнымъ олицетвореньемъ его соб-
ственныхъ идей. Въ качеств* политическаго борца и изгнанника 
въ Кельн*, Париж*, Брюсеел* и Лондон*, въ качеств* агитатора и 
организатора револющи, изсл*довалъ онъ основныя положенья по­
литической экономш. Во время работы надъ «Капиталомъ» онъ осно-
валъ и направлялъ Интернацьоналъ. Челов*къ западно-европейской 
культуры, н*мецъ, французъ и англичанинъ въ одномъ лиц* по по-
знаньямъ и д*йствьямъ, чужой во вс*хъ этихъ странахъ и обладатель 
духовныхъ сокровищъ вс*хъ странъ, онъ олицетворяетъ Интерна­
цьоналъ, ведетъ борьбу противъ господствующихъ классовъ вс*хъ 
странъ, и въ тоже время въ тиши рабочей комнаты изсл*дуетъ самые 
тайные изгибы буржуазная развитья. И какъ мысли Маркса остаются 
неизгладимыми въ памяти рабочихъ вс*хъ странъ и становятся со-
бытьемъ въ жизни каждой личности, такъ и его голова, обрамлен­
ная львиною гривою, запечатл*вается въ мозгу и въ сердц* всего 
трудящагося люда, нын* и нав*ки. 
К. Р е н н е р ъ . 
Марксъ и п р о л е т а р 1 а т ъ въ буржуазной 
револющи. 
Генр |эты Р о л а н д ъ - Г о л ь с т ъ . 
П е р . с ъ н-вмецкаго В. Величнином. 
Общей точкой зренья, съ которой Марксъ разсматривадъ задачу 
пролетарьата въ буржуазной револющи,—задачу, ясно и определение 
формулированную въ «Коммунистическомъ Манифесте», — является 
органическое развитье общества. Только изъ развитаго капитализма 
можетъ произойти соцьализмъ, только онъ создаетъ какъ техническое 
основанье для соцьализацьи средствъ производства, такъ и многочис­
ленный, сознательный и революцьонный пролетарьатъ, который бу­
детъ въ состояньи совершить общественный переворотъ. Только на 
почве буржуазная общества, при свободномъ развитш господства 
буржуазьи, проявляется вся глубокая пропасть классовой противо­
положности между нею и пролетарьатомъ, тогда какъ, пока проле­
тарьатъ и буржуазья выступаютъ вместе противъ абсолютистско-
феодальнаго строя, противоположность эта скрывается и затушевы­
вается. И только на почве этого общества выростаетъ для пролетарьата 
свобода передвиженья и возможность самой широкой политической 
деятельности,—эти необходимый предпосылки его опытности и зре­
лости. Поэтому тамъ, где буржуазная общества еще не суще­
ствуетъ, «где буржуазья выступаетъ революционно», пролетарьатъ 
долженъ объединяться съ ней противъ «абсолютной монархьи, фео­
дальной земельной собственности и мелкой буржуазьи» и бороться 
«за достиженье ближайшихъ целей и интересовъ рабочаго класса», 
то есть за установленье буржуазная общества; но бороться, однако, 
всегда такъ, чтобы «у рабочихъ вырабатывалось возможно более 
ясное сознанье о враждебной противоположности между ними и бур­
жуазией» и чтобы рабочье могли тотчасъ же обратить те обществен­
ный и политичешя условья, которыя всегда несетъ буржуазш со 
своимъ гошодствомъ, въ оружье противъ той же буржуазш. 
Марксъ, какъ впоследствш оказалось, накануне и во время пер­
вая перюда буржуазной револющи 1848—1851 года, переоценилъ 
темпъ обществен наго развитая и поверилъ въ ея непосредственное 
превращение въ революцию пролетарскую, что было совершенно 
немыслимо, какъ при тогдашнемъ состоянии капиталистическаго раз­
вития, такъ и при тогдашней революционной зрелости пролетариата. 
Однако, эта переоценка, необходимое дополнение къ гениальной сме­
лости мышления, благодаря которому Марксъ, по началу современная 
капитализма, распозналъ все его дальнейшее развитие вплоть до 
нашихъ дней, не имела никакого влияния на его взглядъ на задачи 
пролетариата въ буржуазной революции. Хотя Марксъ, правда, и не 
предвиделъ тогда, что рабочий классъ въ течение несколькихъ део ти-
летий, въ першдъ наиболее прочная и неограниченная господства 
буржуазш, до высшей степени разовьетъ «мирньия», легальный ме­
тоды классовой борьбы, но, наоборотъ. ждалъ, что применение ихъ 
вызоветъ новыя революционный столкновения, но все-таки, завоевание 
такихъ буржуазньихъ правъ, какъ напримеръ, всеобщая избиратель-
наго права, права союзовъ и т. п. не казалось ему отъ этого менее 
важнымъ. Онъ считалъ это завоевание необходимымъ исходнымъ 
пунктомъ, откуда движение рабочаго класса, самостоятельность кото­
рая была временно прервана революцией, могло бы отправляться 
снова, и по более широкому пути, для борьбы за свои особенныя 
классовый требования. Такъ, Марксъ пишетъ, напримеръ, въ своей 
«Революции и контръ-революции» (стр. 49) о положении и задачахъ 
немецкая пролетариата въ революционный периодъ. 
«Въ самомъ деле, пока почва для самостоятельная выступления 
рабочихъ не была подготовлена, пока не существовало еще прямого 
и всеобщая избирательная права, пока тридцать шесть большихъ. 
и малыхъ государствъ продолжали разрьвать Германию, что иное 
могла делать тогда пролетарская партия кроме того, чтобы следить 
за решительнымъ для нея движениемъ въ Париже и, въ сообществе 
съ мелкой буржуазией, бороться за те права, которыя должны были 
дать ей возможность вести потомъ свою собственную борьбу?» 
Марксъ, въ революционные годы отъ 1848 до 1851 г. съ непо­
колебимой твердостью придерживался вкратце изложенныхъ выше 
воззрений. Они определили какъ его деятельность въ нтшецкихъ 
событияхъ, такъ и его позднейший взглядъ на нихъ и на положение 
пролетариата во французской революции. Эти воззрения привели его 
и Энгельса, вначале немецкой революции, не въ Берлинъ «съ его едва 
народившейся буржуазией, его храбрымъ на словахъ и трусливымъ 
на деле, пресмыкающимся бюргерствомъ, его еще совершенно нераз­
витыми рабочими» *). но въ Кельнъ, въ центръ Рейнской провинции, 
*) И з ъ л и т е р а т у р наго н а с л е д с т в а М а р к с а , Ф. Э н г е л ь с а и Л а с с а л я 
т. Ш , стр . -\. 
въ наиболее передовую тогда, во всехъ отношеньяхъ, часть Германьи, 
гл* французская револющя смыла старыя государственныя и право-
выя формы, где развилась наиболее значительная крупная промыш­
ленность и где буржуазья больше всего была затронута дыханье мъ 
новой жизни. Эти же воззренья заставили Маркса и Энгельса, вместо 
того чтобы, подобно Стефану Борну и другимъ, придерживающимся 
ихъ взглядовъ членамъ коммуниствческаго союза, действовать въ 
революционный перьодъ въ особомъ рабочемъ движеньи, посвятить 
свои лучшья силы редакцьи органа, который представлялъ самую 
крайнюю левую буржуазной демократьи, и этимъ сделать «Новую 
Рег некую Газету» самымъ знаменитымъ органомъ и самой выда­
ющейся духовной силой перваго революцьоннаго года. Эти же воз­
зренья побудили также Маркса къ тому, чтобы выдвигать сначала 
больше общье интересы всехъ демократическихъ классовъ противъ 
феодально-абсолютистскихъ силъ, чемъ особые, классовые инте­
ресы пролетарьата. Они определили его поведете въ ТОТЪ критиче-
скьй моментъ, когда распущенье берлинскаго собранья посредствомъ 
государственнаго переворота поставило буржуазш передъ вопросомъ 
революцьоннаго сопротивленья. Какимъ образомъ Марксъ понималъ 
поддержку пролетарьатомъ буржуазной револющи, какъ онъ всегда 
былъ готовъ использовать моментъ для того, чтобы толкнуть ее 
дальше самой себя и этимъ выдвинуть въ ней въ первые ряды самые 
решительные, самые непримиримые пролетарскье и полу-пролетарскье 
элементы, это ни откуда такъ ясно нельзя видеть, какъ изъ отно­
шенья его органа къ той слабой, тотчасъ же остановившейся по­
пытке неплатежа налоговъ, которой берлинское собранье, въ порыве 
негодованья, реагировало на свой роспускъ. Марксъ не медлилъ ни 
минуты, чтобы приспособиться къ специфически-буржуазному, нена­
сильническому и законному средству борьбы отказомъ отъ платежа 
налоговъ: «Новая Рейнская Газета» немедленно же сделала все, что 
было въ ея енлахъ, чтобы провести въ жизнь принятое решенье *). 
Но въ томъ способе, какъ она призывала къ применение этого сред­
ства борьбы, этого перехода отъ пассивнаго сопротивленья къ актив­
ному, отъ легальной борьбы къ револющонной. которую она открыто 
проповедовала и ставила въ перспективе,—во всемъ этомъ совер­
шенно ясно проявилось то различье образа мыслей между пролетар­
ской и буржуазной демократической партьей, которое Марксъ внослед-
*) С м . объ этомъ эпинод-в въ Меринговскомъ и л д а н ш „ Н а с л е д с т в а " , Ш т. 
стр. 63 05. 
ствш такъ резко формулировалъ въ своей «Револющи и контрг-ре-
волющи» въ Германьи *). 
Однако, тъже основныя возренья, которыя заставили Маркса при­
знать, что поддержка буржуазной револющи пролетарьатомъ лежишь 
въ интересахъ самого пролетарьата, выяснили ему и то, что поддержка 
эта отнюдь не можетъ быть длительной. Если онъ видвлъ въ объ-
единеши различныхъ классовъ «до известной степени всегда необхо­
димое предварительное условье револющи», то сама револющя каза­
лось ему могучей силой, которая, въ своемъ победоносномъ шествьи, 
содействуя быстрому, страстному развитью классовых! противореча, 
снова разрываешь союзы, заключенные на пороге ея. «Едва победа 
противъ общаго врага одержана, какъ победители расходятся уже 
въ разные лагери и направляютъ оружье другъ противъ друга» **). 
Такимъ образомъ объясняется тактичесшй поворотъ «Новой Рейн­
ской газеты» весной 1849, когда выяснилось, что буржуазная демо­
к р а т Германш развивалась въ общемъ не впередъ, а яазадъ и все 
более теряла въ революционной силе. Этотъ тактичесшй поворотъ 
проявился оыубликовашемъ трактата Маркса «Трудъ и капиталъ», а 
также и статьей В. Вольфа «Силезскье милльарды» Этими статьями 
на первый планъ стремленШ «Новой Рейнской газеты» выступило 
векрытье классовой противоположности между пролетарьатомъ и 
буржуазьей и защита пролетарскихъ интересе въ. Новая точка зренья 
была провозглашена ею въ следующихъ словахъ: «Теперь... настало 
время подробнее заняться экономическими отношеньями, на которыхъ 
строится, какъ существованье буржуазьи и ея классовое господство, 
такъ и рабство рабочихъ» ***). 
Въ то же самое время, Марксъ и его друзья выступили изъ де­
мократической окружной комизсьи, въ которую они до сихъ поръ 
входили; руководимый же членами коммунистическаго союза кельн-
свлй рабочШ ферейнъ отказался отъ союза съ рейнскими демократи­
ческими ферейнами и началъ подготовленья къ устройству организа­
ции всехъ рейнско-вестфальскихъ рабочихъ ферсйновъ ****). 
Однако, дальнейшее развитье этой новой тактики было задержано 
*) „ В ъ третьихъ , п р о л е т а р с к а я п а р л я о т л и ч а л а с ь о т ь к л а с с а мелкой 
б у р ж у а з ш или отъ собственно такъ называемой демократической п а р т ш 
въ своей политической д е я т е л ь н о с т и г в м ъ , что она во в с в х ъ с л у ч а я х ъ , 
п р о я в л я л а ту революционную см влость И с и л у дЪйсти1я, которыхъ в с е г д а 
недостаетъ п а р т ш , с о с т о я щ е й г л а в н ы м ъ образомъ изъ б у р ж у а з ш или 
и м е ю щ е й св
г >имъ руководителемъ мелкую б у р ж у а з ш * 4 (Стр . 49). 
**) Р е в о л ю ш я и контръ-революшя, стр. 41. 
" * ) Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о , I I I , стр. 83. 
*'**> Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о , стр. 80. 
уеиленнемъ контръ-революции и прежде всего смертельнымъ ударомъ, 
нанесеннымъ ею 18-го мая своему опасному и ненавистному врагу, 
«Новой Рейнской Газете». Эта тактика была расчитана на победо­
носно-развивающуюся, а не на задавленную революцию, и для нея 
не было никакой возможности проявиться, какъ не было возмож­
ности для Маркса принимать непосредственное участие въ революцион­
ной борьбе. Свои ожидания европейской революции и свои взгляды 
на раздачи пролетариата въ ближайший ея периоде Марксъ изложилъ, 
главнымъ образомъ, въ своихъ сочинешяхъ о французской классовой 
борьбе того времени. 
Французская революция 1848 года была въ этомъ отношении 
слишкомъ непохожа на все бывилия до сихъ поръ, чтобы въ ней 
могло остаться только одно обратное развитие. Она началась темъ, 
что доставила пролетариату, его выступлению и его интересамъ то 
доминирующее положение, котораго онъ въ прежния революции дости-
галъ только на самой высшей ступени развития. 
Однако, съ превращениемъ чарующаго тумана февральской рево 
люцни въ ужасную истину гражданской войны, съ поражениемъ про­
летариата въ июньские дни, начался; повидимому, второй периодъ ре­
волюции, изображению котораго посвяицена большая часть «классовой 
борьбы въ Франции». Въ конце его, въ первые месяцы 1850 года, 
демократические классы,—мелкая буржуазия, крестьяне и, вообще, 
средние слои, все более и более побуждаемые къ открытой оппози­
ции господствующей власти, стали снова группироваться вокругъ 
своего револющоннаго центра, вокругъ пролетариата. Этой коалиции 
демократическихъ интересовъ, противъ которой въ «партии порядка» 
стояла коалиция всехъ каиииталистическихъ элементовъ, удалось въ 
мартовские выборы 1850 года достигнуть значительныхъ успеховъ. 
И дальнейшее развитие, какъ ожидалъ Марксъ, еще вначале 1850 
года, должно было содействовать все более решительному выступлению 
партии крайиияго переворота внутри демократической коалиции, все 
более полному проявлению пролетарскихъ интересовъ, однимъ словомъ, 
превращению буржуазной революции въ пролетарскую. 
Однако, эти ожидания не исполнились. Выводы, которые Марксъ 
сделалъ изъ анализа прежнихъ буржуазныхъ революций, не подошли 
къ революции 1848 года, именно вследствие более развитыхъ условий, 
при которыхъ она разыгралась. Какъ въ 1848 году дело не дошло 
до военныхъ осложнений съ за границей, какъ расчитывалъ Марксъ, 
такъ въ 1850 году не произошло иноземнаго нашествия, вызванная 
происками легитимистовъ. 
Подобно тому, какъ буржуазные классы 1848 года не чувство­
вали никакого стремленья СПЕШИТЬ на помощь борющимся за свое 
освобождете нацьямъ, такъ и ослабленные историческимъ развитьемъ 
феодально-абсолютистскье классы предпочли лучше столковаться съ но­
выми силами, чемъ начать съ ними борьбу на жизнь и смерть. 
И такимъ образомъ, не было никакой необходимости въ крайнемъ 
напряженьи всехъ силъ демократьи противъ одновременно и извнутри 
и извн* грозящаго врага, что при неразвитыхъ условьяхъ дало бы 
возможность обладающимъ большей револющонной энергьей классамъ 
временно занять руководящее положенье въ дальнъйшемъ ходе ре­
волюцьи. 
Не мен*е важную, чемъ историческое ослабленье до-буржуаз-
ныхъ классовъ, причину съуженья революцьоннаго теченья составляетъ 
также большее сравнительно съ прошлыми революцьями число про­
летарьата въ 1848 г. и его выступленье за свои собственныя, особыя 
требованья. Если въ 1848—49 г. дело не дошло до изменническихъ 
попытокъ контръ-революцьи, то это, прежде всего потому, что бур­
жуазные классы, изъ страха передъ пролетарьатомъ, въ минуту по 
беды отказались отъ полнаго использованья своихъ успеховъ. Еще 
на баррикадахъ прусская буржуазья заключила съ абсолютизмомъ 
союзъ противъ пролетарьата,—союзъ, который представлялъ собою 
первый шагъ къ оживленью абсолютизма, хотя и въ модифициро­
ванной форме. И во Францьи, во время выборовъ 1850 года, клери­
кальные помещики боролись вместе съ буржуазными республикан­
цами всеми оружьями запугиванья, лжи и клеветы противъ «красной 
партьи»,—партьи демократическихъ интересовъ. 
й другое событье, на которое Марксъ въ 1850 году расчитывалъ, 
что оно дастъ «всеобщьй поводъ» къ новой революцьи,—а именно, 
посягательство на всеобщее избирательное право,—оказалось не въ со­
стоя аьи этого сделать. Урезанье всеобщаго избирательнаго права уже 
потому не могло иметь тогда сильнаго, револющонизирующаго дей-
ствья, что, какъ Марксъ вскоре вследъ затемъ призналъ и сделалъ 
руководящей нитью своей деятельности, съ 1849 года начался эко­
номически подъемъ, который ослабилъ силу революцьоннаго размаха. 
Однако, и безъ этого обстоятельства было бы очень сомнительно, 
обладали ли уже массы необходимой политической зрелостью для 
того, чтобы ответить революцьоннымъ возстаньемъ на посягательство 
на всеобщее избирательное право. Всеобщее возстанье на этомъ осно­
ванья могло произойти не въ начале, но, вероятно, только въ конце 
долгаго перьода созреванья и укрепленья пролетарскаго сознанья, — 
созреванья и укрепленья, необходимымъ условьемъ котораго является 
пользованье избирательнымъ иравомъ. 
Возеганье пролетарьата, какъ оно произошло въ 1848 году, зна­
чительно усилило страхъ буржуазьи передъ могильщиками своего гос­
подства. Если тогда онъ, соответственно слабому промышленному 
развитью, только «призракомъ коммунизма* вызвалъ противъ себя на 
бой ВСЁ силы старой Европы, то съ тъхъ поръ этотъ призракъ 
принялъ все возростающее, реальное ТЕЛО ВЪ могущественныхъ, спло-
ченныхъ рабочихъ партьяхъ ВСЁХЪ странъ, въ насчитывающихся 
милльонами соцьалъ-демократическихъ избирателяхъ и читателяхъ со-
цьалъ-демократической прессы, въ милльонахъ членовъ свободныхъ 
профессьональныхъ союзовъ. Подобно тому, какъ сила и зрелость 
пролетарьата въ тысячу разъ возрасли съ 1848 г. и оььасность, что 
пролетарьатъ завоюетъ политическую власть и заставишь ее служить 
своимъ ьгЁлямъ, сделалась теперь более осязательной сравнительно съ 
темъ, что было тогда, такъ въ настоящее время и буржуазья въ техъ 
странахъ, где феодально-абсолютистско-бюрократическье классы вла-
деютъ еще большей частью государственной власти или, какъ въ Россьи, 
владеютъ ею почти сполна, сделалась въ тысячу разъ более шаткой 
и слабой, чемъ шестьдесятъ летъ тому назадъ. Она уже не ждетъ 
въ Россьи «дня после революцьи», дня своей победы, чтобы войти 
въ союзъ со старымъ режимомъ противъ пролетарьата, но уже 
во время самой борьбы нападаетъ вместе съ абсолютизмомъ на про­
летарьатъ сзади и этимъ задерживаетъ свою собственную победу. 
И въ настоящее время, при далеко развившихся политике-
экономическихъ отношеньяхъ, при которыхъ происходить русская 
револющя, выдвинутый Марксомъ основныя воззренья сохранили свое 
значенье: развитие буржуазная строя составляетъ, какъ и тогда, не­
обходимую предпосылку къ полному и нормальному развитью про­
летарской классовой борьбы. Но высшей ступени сознанья и зрелости, 
въ которой уже при самомъ своемъ вступленьи въ револющонное 
движенье находится руководимый сощалъ-демократлей или, по крайней 
мере, весь подъ ея вльяньемъ стояьщй пролетарьатъ, соответствуешь,— 
какъ показали русскья событья съ 1905 года,—и иное боевое поло­
женье, и иной способъ борьбы, чемъ тотъ, который былъ возможенъ 
въ 1848 г. Теперь уже больше не требуется первоначальнаго отказа 
отъ самостоятельная выступленья за особые интересы пролетарьата. 
Наоборотъ: темъ, что пролетарьатъ,—не отказываясь, разумеется, отъ 
поддержки буржуазныхъ и мелко-буржуазныхъ классовъ тамъ, где они 
выступаюгъ революционно,—выдвигаешь свои особыя цели и своими 
требованьями, а также и своими методами борьбы изо-дня въ день раз­
вертываешь въ сердце буржуазно-политической революцьи знамя рево­
люцьи пролетарско-сощальной, онъ сильнее всего содействуешь па­
денью старая строя, поскольку этотъ последи'Iи отъ него зависитъ. 
Однако, высокая степень экономическихъ отношенШ, классовыхъ 
противоречь^ пролетарскаго сознанья, при которыхъ происходить 
последняя буржуазная револющя, въ себе самой уже заключаетъ 
моменты, которые задерживаютъ победу буржуазш, повышая до 
крайности ея шаткость и трусость. Но, къ счастью, чемъ трусливее 
и слабее становится крупная и средняя буржуазья, чемъ яснее она 
является политически простымъ придаткомъ абсолютистско-бюкрати-
ческаго режима, темъ менее ея господство становится необходимымъ 
предварительнымъ условьемъ вскрытья всей противоположности между 
нею и ьгролетарьатомъ, темъ более распространяется на нее вся сила 
ненависти и презренья, которыя падаютъ на старый режимъ. Даль­
нейшее развитье соцьальныхъ отношенШ, которыя были еще только 
въ зародыше въ 1848 году, не только неимоверно затрудняетъ 
геройскую борьбу пролетарьата, но и ставитъ этотъ пролетарьатъ и 
особенно его наиболее сознательную, передовую часть, сопьалъ-демо-
кратью, передъ новыми проблемами и новыми задачами. Однако, то же 
самое развитье будетъ, къ счастью, иметь своимъ следствьемъ гораздо 
более полное использованье победы пролетарскимъ классомъ, чемъ 
это было возможно при прежнихъ, неразвитыхъ отношеньяхъ. Бур­
жуазная революцья не можетъ победить въ Россш,—какъ это было 
еще возможно въ средине девятнадцатая столетья въ западной и 
средней Европе,—если она не предоставить пролетарьату того широ­
кая фундамента демократическихъ правъ, которыя обезпечатъ ему 
возможность могуче увеличить и привести въ действье прьобретенныя 
уже имъ въ огненной школе революции зрелость и силу. 
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Марксизмъ и ревизюнизмъ. 
Известное изречете гласить, что если бы геометрический аксиомы 
задавали интересы людей, то онъ наверное опровергались бы. Есте­
ственно-ийбрическня теории, задевавшня старые предразсудки теологии, 
вънзвали и' вызываюсь до сикъ поръ самую бешеную борьбу. Не 
удивительно, что учете Маркса, которое прямо служите просвещению 
№ организации передового класса современная общества, указываете 
задачи* этого класса и доказываетъ неизбежную—въ силу экономи-
ч^скаро развития—замену современнаго строя новыми порядками, не­




 говорить о буржуазной науке и философии, по казенному 
препода'ва1ёмьихъ казенными профессорами для оглупления подроста-
ющей молодежи изъ имущихъ классовъ и для «натаскивания» ея 
на враговъ 'внешнихъ и внутреннихъ. Эта наука и слышать не 
хочетъ о марксизме, объявляя его опровергну ты мъ и уничтоженнымъ; 
и молодые ученые, делающие себе карьеру на опровержении социа­
лизма, и ветхие старцы, хранящие заввтъ всевозможныхъ обветшальихъ 
«системъ», съ одинаковьимъ усердиемъ нападаютъ на Маркса. Ростъ 
марксизма, распространение и укрепление его идей въ рабочемъ классе, 
неизбежно вызываете учащение и обострение этихъ буржуазньихъ вы-
лазокъ противъ марксизма, который после каждаго «уничтожения» 
его'оффициальной наукой становится все крепче, закаленнее и жиз­
неннее-. 
Но и среди учений, связанныхъ съ борьбой рабочаго класса, рас-
пространенныхъ преимущественно среди Пролетариата, марксизмъ да­
леко и далеко не сразу укрепилъ свое [положение. Первые полвека 
своего существования (съ 40-хъ годовъ 19-го века) марксизмъ бо­
ролся съ теориями, которыя были въ корне враждебны ему. Въ первой 
половине 40-хъ годовъ Марксъ и Энгельсъ свели счеты съ ради­
кальными младо-гегельянцами, стоявшими на точке зрения филоссф-
скаго идеализма. Въ конце 40-хъ годовъ выступаетъ борьба въ 
области акономическихъ ученШ—противъ прудонизма. Пятидесятые 
годы завершаютъ эту борьбу: критика партШ и ученьй, проявив-
шихъ себя въ бурный 1848-ой годъ. Въ 60-хъ годахъ борьба пере­
носится изъ области общей теорш въ более близкую непосредствен­
ному рабочему движенш область: изгнанье бакунизма изъ Интерна­
цюнала. Въ начал* 70-хъ годовъ въ Германш на короткое время 
выдвигается прудонистъ Мюльбергеръ;—въ конце 70-хъ годовъ пози-
тивистъ Дюрингъ. Но вльяше того и другого на пролетарьатъ уже 
совершенно ничтожно. Марксизмъ уже побеждаешь безусловно все 
прочья идеолопи рабочаго движенья. 
Еъ 90-мъ годамъ прошлаго века эта победа была въ основныхъ 
своихъ чертахъ завершена. Даже въ романскихъ странахъ, где всего 
дольше держались традицш прудонизма, рабочья партьи фактически 
построили свои программы и тактику на марксистской основе. Возоб­
новившаяся международная организащя рабочаго движенья—въ виде 
перьодическихъ ивтернацьональныхъ съездовъ—сразу и почти безъ 
борьбы стала во всемъ существенномъ на почву марксизма!;,Но»когда 
марксизмъ вытеснилъ все сколько-нибудь цельныя враждйбныя< ему 
ученья,—те тенденцш, которыя выражались въ этихъ
 ;
учеьтьяхъ, стали 
искать себе иныхъ путей. Изменились формы ж. поводы борьбы, но 
борьба продолжалась. И вторые полвека существованья марксизма 
начались (90-ые годы прошлаго века) съ борьбы враждебцаго марк­
сизму теченья внутри марксизма. 
Бывшьй ортодоксальный марксистъ Бернштейнъ далъ имя этому 
теченью, выступивъ съ наибольшими шумомъи съ наиболее цель-
нымъ выраженьемъ поправокъ къ Марксу, пересмотра Маркса, реви-
зьонизма. Даже въ Россьи, где немарксистскьй соцьализмъ естественно,— 
въ силу экономической отсталости страны и преобладашя кре'стьян-
скаго населенья, придавленнаго остатками крепостничества,—держался 
всего более долго, даже въ Россьи онъ явственно* пёрёрбстаетъ у 
насъ на глазахъ въ ревизьонизмъ. И въ аграрном^'вопросе (про­
грамма муниципализащи Всей;землищи въ общихъ вопросахъ про­
граммы и тактики наши сощалъ^ародники все больше и больше 
заменяьотъ «поправками» къ Марксу отмирающье, отпадающье остатки 
старой, по-Свосму цельной и враждебной въ корне марксизму системы. 
Дбматрксистскьй соцьализмъ разбитъ. Онъ продолжаетъ борьбу уже 
не на сво/ей- самостоятельной почве, а на общей почве марксизма, какъ 
ревизьонизмъ'. Посмотримъ же каково идейное содержанье ревизьонизма. 
Въ области философш ревизьонизмъ шелъ въ хвосте буржуазной 
профессорской «науки». Профессора шли «назадъ къ Канту»,—и ре­
визьонизмъ тащился за неокантьанцами, профессора повторяли тысячу 
разъ сказанный поповскья пошлости противъ философскаго матерьа-
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дизма,—и ревизьонисты, снисходительно улыбаясь, бормотали (слово 
въ слово по последнему хандбуху), что матерьализмъ давно «опро-
вергнутъ», профессора третировали Гегеля, какъ «мертвую собаку», 
и, проповедуя сами идеализмъ, только въ тысячу разъ более мелкьй и 
пошлый, чемъ гегелевскШ, презрительно пожимали плечами по поводу 
дьалектики,—и ревизюнисты лезли за ними въ болото философскаго 
опошленья науки, заменяя «хитрую» (и революционную) дьалектику 
«простой» (и спокойной) «эволюцьей»; профессора отрабатывали свое 
казенное жалованье, подгоняя и идеалистическья и «критическья» 
свои системы къ господствовавшей средневековой «философш» (т. е. 
къ теологьи),—и ревизюнисты пододвигались къ нимъ, стараясь еде -
лать религью «частнымъ деломъ» не по отношенью къ современному 
государству, а по отношенью къ партьи передового класса. 
Какое действительное классовое значенье имели подобныя «по­
правки» къ Марксу, объ этомъ не приходится говорить—дело ясно 
само собой. Мы отмети мъ только, что единственнымъ марксистомъ 
въ международной соцьалдемократьи, давшимъ критику техъ не-
вероятныхъ пошлостей, которыя наговорили здесь ревизюнисты, съ 
точки зренья последовательная дьалектическаго матерьализма, былъ 
Плехановъ. Это темъ более необходимо решительно подчеркнуть, что 
въ наше время делаются глубоко ошибочныя попытки провезти 
старый и реакционный философекьй хламъ подъ флагомъ критики так­
тическая оппортунизма Плеханова *). 
Переходя къ политической экономьи, надо отметить, прежде всего, 
что въ этой области «поправки» ревизьонистовъ были гораздо более 
разносторонни и обстоятельны; на публику старались подействовать 
«новыми данными хозяйственная развитья». Говорили, что концен-
трацьи и вытесненья крупнымъ производствомъ мелкаго не проис­
ходить въ области сельскаго хозяйства вовсе, а въ области торговли 
и промышленности происходить она крайне медленно. Говорили, что 
кризисы теперь стали реже, слабее, вероятно, картели и тресты да-
дутъ возможность капиталу совсемъ устранить кризисы. Говорили, 
что «теорья краха», къ которому идетъ капитализмъ, несостоятельна 
въ виду тенденцьи къ притупленью и смягченью классовыхъ противо­
речьй. Говорили, наконецъ, что и теорью стоимости Маркса не ме-
шаетъ исправить по Бемъ-Баверь^у. 
*) С м . книгу „ О ч е р к и ф и л о с о ф ш м а р к с и з м а " Б о г д а н о в а , Б а з а р о в а и д р . 
Здъеъ на мъсто разбирать эту книгу и я д о л ж е н ъ о г р а н и ч и т ь с я п о к а з а -
я в л е ш е м ъ , что въ б л и ж а й ш е м ъ б у д у щ е м ъ п о к а ж у въ ряд-в статей или въ 
особой б р о ш ю р * , что в с е с к а з а н н о е въ текст-в про неокант1анскихъ ре -
визюнистовъ , относится по с у щ е с т в у д-Ьла и къ этимъ „ н о в ы м ъ " нео-
юмистс.кимъ и нео-берклеанскимъ ревиз1онистамъ. 
Борьба съ ревизьонистами по этимъ вопросамъ дала такое же 
плодотворное оживленье теоретической мысли международнаго соцьа-
лизма, какъ полемика Энгельса съ Дюрингомъ за двадцать летъ пе-
редъ темъ. Доводы ревизьонистовъ разбирались съ фактами и циф­
рами въ рукахъ. Было доказано, что ревизьонисты систематически 
подкрашиваюсь современное мелкое производство. Фактъ техническаго 
и коммерческаго превосходства крупнаго п р о и з в о д с т в а надъ 
мелкимъ не только въ промышленности, но и въ земледельи доказы­
вают неопровержимый данныя. Но въ земледельи гораздо слабее 
развито товарное производство, и современные статистики и эконо­
мисты плохо умеютъ обыкновенно выделять те спещальныя отрасли 
(иногда даже операцш) земледелья, которыя выражаюсь прогрессивное 
вовлечете земледелья въ о б м е н ъ мьрового хозяйства. На разва-
линахъ натуральнаго хозяйства мелкое производство держится без-
конечнымъ ухудшеньемъ питанья, хронической голодовкой, удлине-
ньемъ рабочаго дня, ухудшеньемъ качества скота и ухода за нимъ, 
однимъ словомъ, СЕМИ же средствами, которыми держалось и кус­
тарное производство противъ капиталистической мануфактуры. Каждый 
шагъ впередъ науки и техники подрываешь неизбежно и неумолимо 
основы мелкаго производства въ капиталистическомъ обществ*, и за­
дача сощалистической экономш—изследовать этотъ процессъ во всехъ 
его, нередко сложныхъ и запутанныхъ, формахъ,—доказывать мел­
кому производителю невозможность удержаться при капитализм*, 
безвыходность крестьянскаго хозяйства при капитализм*, необходи­
мость перехода крестьянина на точку зренья пролетарья. Ревизюнисты 
въ данномъ вопрос* грешили въ научномъ отношенш поверхност-
нымъ обобщеньемъ односторонне-выхваченныхъ фактовъ, вне связи 
ихъ со всемъ строемъ капитализма,—въ политическомъ же отношенш 
они грешили темъ, что неизбежно, вольно или невольно, звали 
крестьянина, или толкали крестьянина на точку зренья хозяина (т. 
е. точку зренья буржуазш) вместо того, чтобы толкать его на точку 
зренья революцьоннаго пролетарья. 
Съ теорьей кризисовъ и теорьей краха дела ревизьонизма обстояли 
еще хуже. Только самое короткое время и только самые близорукье 
люди могли думать о переделке основъ ученья Маркса подъ вльяньемъ 
несколькихъ летъ промышленная подъема и процветанья. Что кри­
зисы не отжили свое время, это показала ревизьонистамъ очень быс­
тро действительность: кризисъ наступилъ после процветанья. Изме­
нились формы, последовательность, картина отдельныхъ кризисовъ, 
но кризисы остались неизбежной составной частью капиталистиче­
скаго строя. Картели и тресты, объединяя производство, въ то же 
время усиливали на глазахъ у всехъ анархью производства, необез-
печенность пролетариата и гнетъ капитала, обостряя такимъ образомъ 
въ невиданной еще степени классовый противоречия. Что капитализмъ 
идетъ къ краху—и въ смысле отдельныхъ политическихъ и эконо-
мическихъ кризисовъ и въ смысле полнаго крушения всего капита­
листическая строя, — это съ особенной наглядностью и въ особенно 
широкихъ размерахъ показали какъ разъ новейшие гигантские тресты. 
Недавний финансовый кризисъ въ Америке, страшное обострение без­
работицы во всей ЕвроитЁ, не говоря уже о близкомъ промышленномъ 
кризисе, на который указываютъ многие признаки,—все это привело 
къ тому, что недавния «теории» ревизионистовъ забыты всеми, ка­
жется, многими и изъ нихъ самихъ. Не следуетъ только забывать 
техъ уроковъ, которые эта интеллигентская неустойчивость дала ра­
бочему классу. 
О теории стоимости надо только сказать, что кроме намековъ и 
воздыханий, весьма туманныхъ, по Бемъ-Баверку, ревиизионисты не 
дали тутъ решительно ничего и не оставили поэтому никакихъ сле-
довъ въ развитии научной мысли. 
Въ области политики ревизионизмъ попытался пересмотреть дей­
ствительно основу марксизма, именно: учение о классовой борьбе. 
Политическая свобода, демократия, всеобщее избирательное право 
уничтожаютъ почву для классовой борьбы,—говорили намъ,—и де-
лаютъ неверньимъ старое положение «Коммунистическая Манифеста»: 
рабочие не имеютъ отечества. Въ демократии, разъ господствуетъ 
«воля большинства», нельзя дескать ни смотреть на государство, 
какъ на органъ классового господства, ни отказываться отъ соио-
зовъ съ прогрессивной, социалъ-реформаторской буржуазией противъ 
реакционеровъ. 
Неоспоримо, что эти возражения ревизионистовъ сводились къ до­
вольно стройной системе взглядовъ, — именно: давно известныхъ 
либерально-буржуазньихъ взглядовъ. Либералы всегда говорили, что 
буржуазный парламентаризмъ уничтожаетъ классы и классовый де­
ления, разъ право голоса, право участия въ государственныхъ делахъ 
имеютъ все граждане безъ различия. Вся история Европы во 2-й по­
ловине 19-го века, вся история русской революции въ начале 20-го 
века показываетъ воочию, какъ нелепы подобные взгляды. Экономи­
ческий различия не ослабляются, а усиливаются и обостряются при 
свобод! «демократическая» капитализма. Парламентаризмъ не устра­
няет^ а обнажаетъ сущность самыхъ демократическихъ буржуазньихъ 
республике, какъ органа классоваго угнетения. Помогая просветить и 
организовать неизмеримо более широкия массы населения, чемъ те, 
которыя прежде участвовали активно въ политическихъ собьитйяхъ, 
парламентаризмъ подготовлять этимъ не устранение кризисовъ и по-
литическихъ револющи, а наибольшее обостренье гражданской войны 
во время этихъ революцШ. Парижскья событья весной 1871 года и 
русскья зимой 1905 года показали яснее яснаго, какъ неизбежно 
наступаегъ такое обостренье. Французская буржуазья, ни секунды не 
колеблясь, вошла въ сделку съ общенащональнымъ врагомъ, съ чу-
жестраннымъ войскомъ, разорившимъ ея отечество, для подавленья 
пролетарскаго движенья. Кто не понимаешь неизбежной внутренней 
дьалектики парламентаризма и буржуазнаго демократизма, приводящей 
къ еще более резкому, чемъ въ прежнья времена, решенью спора 
массовымъ насильемъ, — тотъ никогда не сумеетъ на почве этого 
парламентаризма вести принципьально выдержанной пропаганды и 
агитацш, действительно готовящей рабочья массы къ победоносному 
участью въ такихъ «спорахъ». Опытъ союзовъ, соглашеньй, блоковъ 
съ соцьалъ-реформаторскимъ либералкзмомъ на Западе, съ либераль-
нымъ реформизмомъ (кадеты) вт русской револющи показалъ убе­
дительно, что эти соглашенья только притупляютъ сознанье массъ. не 
усиливая, а ослабляя действительное значенье ихъ борьбы, связывая 
борющихся съ элементами, наименее способными бороться, наиболее 
шаткими и предательскими. Французскьй мильеранизмъ—самый круп­
ный опытъ примененья ревизьонистской политической тактики въ ши-
рокомъ, действительно нацьональномъ масштабе,—далъ такую прак­
тическую оценку ревизьонизма, которую никогда не забудетъ проле­
тарьатъ всего мьра. 
Естественны мъ дополненьемъ экономическихъ и политическихъ тен-
денцьй ревизьонизма явилось отношенье его къ конечной цели соцьали-
стическаго движенья. «Конечная цель—ничто, движенье—все», это кры­
латое словечко Бернштейна выражаешь сущность ревизьонизма лучше 
многихъ длинныхъ разсужденьй. Отъ случая къ случаю определять 
свое поведенье, приспособляться къ событьямъ дня, къ поворотамъ 
политическихъ мелочей, забывать коренные интересы пролетарьата и 
основныя черты всего капиталистььческаго строя, всей капиталисти­
ческой эволющи, жертвовать этими коренными интересами ради двй-
ствительныхъ или предполагаемыхъ выгодъ минуты, — такова реви-
зьонистская политика. И изъ самаго существа этой политики выте­
каешь съ очевидностью, что она можетъ принимать безконечно 
разнообразный формы и что каждый сколько-нибудь «новый» во­
просъ, сколько-нибудь неожиданный и непредвиденный поворотъ 
событьй, хотя бы этотъ поворотъ только въ миньатьорной степени и 
на самый недолпй срокъ изменялъ основную линью развитья, — не­
избежно будутъ вызывать всегда те или иныя разновидности реви­
зьонизма. 
Неизбежность ревизьонизма обусловливается его классовыми кор-
нями въ современномъ°обществъ. Ревизионизмъ есть интернациональное 
явление. Для" всякая сколько-нибудь сведущая и [думающаго со­
циалиста не|можетъ быть ни малейшихъ; сомнений въ томъ, что отно­
шение ортодоксовъ и бернштейннанцевъ въ Германии, гэдистовъ и жо-
ресистовъ (теперь въ особенности бруссистовъ) во Францш, соцналъ-
демократической [федеращи и независимой рабочей партии въ Англии, 
Брукэра и Вандервельда въ Бельгии, интегралистовъ и реформистовъ 
въ Италии, большевиковъ и меныпевиковъ въ России повсюду въ су­
ществе своемъ однородно, несмотря на гигантское разнообразие на-
циональныхъ условий и историческихъ моментовъ въ современ-
номъ состоянии всехъ этихъ странъ. «Разделение» внутри современ­
ная международнаго социализма идетъ, въ сущности, уже те­
перь по о д н о й линии въ разныхъ странахъ мира, документируя 
этимъ громадный шагъ впередъ по сравнению съ темъ, что было 
летъ 30—40 тому назадъ, когда въ разныхъ странахъ боролись 
не однородный тенденции внутри единаго международнаго социализма. 
И тотъ «ревизионизмъ слева», который обрисовался теперь въ ро-
манскихъ странахъ, какъ «революционный синдикализмъ», тоже при­
способляется къ марксизму, «исправляя» его: Лабриола въ Италии 
Лагардель во Франции сплошь да рядомъ аппелируютъ отъ Маркса, 
неверно понятая, къ Марксу, верно понимаемому. 
Мы не можемъ здесь останавливаться на разборе идейная со­
держания э т о г о ревизионизма, который далеко не такъ еще развился, 
какъ ревизионизмъ оппортунистический, не интернационализировался, 
не выдержалъ ни одной крупной практической схватки съ социали­
стической партией хотя бы одной страны. Мы ограничиваемся потому 
темъ «ревизионизмомъ справа», который былъ обрисованъ выше. 
Въ чемъ заключается его неизбежность въ капиталистическомъ 
обществе? Почему онъ глубже, чемъ различия национальныхъ особен­
ностей и степеней развития капитализма? Потому, что во всякой капита­
листической стране рядомъ съ пролетариатомъ|[всегда стоятъ широкие 
слои мелкой буржуазии,
 г
мелкихъ хозяевъ. Капитализмъ родился и по­
стоянно рождается изъ мелкаго производства. Целый рядъ «среднихъ 
слоевъ» неминуемо вновь создается капитализмомъ (придатокъ фабрики, 
работа на дому, мелкия мастерския, разбросанный по всей стране въ виду 
требований крупной, напримеръ, велосипедной и автомобильной инду­
стрии, и т. д.). Эти новые мелкие производители такъ же неминуемо опять 
выбрасываются въ ряды пролетариата. Совершенно естественно, что 
мелко-буржуазное мнровозренне снова и снова прорывается въ рядахъ 
широкихъ рабочихъ партий. Совершенно естественно, что такт> должно 
быть и будетъ всегда вплоть до перипетий пролетарской революции, 
ибо было бы глубокой ошибкой думать, что необходима «полная» 
пролетаризация большинства населения для осуществимости такой ре­
волюции. То, что теперь мы переживаемъ зачастую только идейно: 
споры съ теоретическими поправками къ Марксу,—то, что теперь 
прорывается на практике лишь по отдъльнымъ частнымъ вопросамъ 
рабочаго движения, какъ тактическия разногласия съ ревизионистами 
и расколы на этой почве,—это придется еще непременно пережить 
рабочему классу въ несравненно более крупныхъ размерахъ, когда 
пролетарская революция обострить все спорные вопросы, сконцен­
трируешь все разногласия на пунктахъ, имеющихъ самое непосред­
ственное значение для определения поведения массъ, заставите въ пылу 
борьбы отделять враговъ отъ друзей, выбрасывать плохихъ союз-
никовъ для нанесения решительныхъ ударовъ врагу. 
Идейная борьба револющоннаго марксизма съ ревизионизмомъ 
въ конце 19-го века есть лишь преддверие великихъ революционныхъ 
битвъ пролетариата, идущаго впередъ къ полной победе своего дела 
вопреки всемъ шатаниямъ и слабостямъ мещанства. 
Вл. Ильинъ. 
Памяти К. Маркса *). 
„ Ф и л о с о ф ы только о б ъ я с н я л и М1ръ 
р а з л и ч н ы м ъ образомъ , д е л о В Ъ томъ, 
чтобы его и з м е н я т ь " . 
11-ый тезисъ Маркса о Фейербахгь. 
Двадцать летъ прошло съ твхъ поръ, какъ Марксъ положилъ на 
покой свою могучую голову, и, несмотря на то, что мы всего лишь 
НЕСКОЛЬКО летъ тому назадъ пережили явленье, именуемое на ЯЗЫКЕ 
ЕБмецкихъ профессоровъ «кризисомъ марксизма»,—достаточно только 
бросить взглядъ на те массы, которыя хотя бы въ одной только 
Германш вдуть за сощализмомъ, достаточно только представить себе 
значенье сощализма въ общественной жизни всехъ такъ называемыхъ 
культурныхъ странъ, чтобы понять все величье твореньй мысли 
Маркса. 
И если бы мы захотели въ немногихъ словахъ формулировать 
все, что сделалъ Марксъ для современнаго рабочаго движенья, то мы 
бы сказали, что Марксъ открылъ современный рабочШ классъ какъ 
историческую категорью, т. е. какъ классъ съ определенными исто­
рическими условьями существованья и определенными законами исто­
рическаго развитья. Конечно, и до Маркса въ капиталистическихъ 
странахъ существовали массы наемныхъ рабочихъ, толкаемыя къ 
солидарности одинаковостью условШ своей сощальной жизни и 
ощупью искавшья выхода изъ своего положенья, отчасти даже искав-
ьшя того моста, который велъ бы въ обетованную страну сощализма, 
но только Марксъ спаялъ эти массы въ к л а с с ъ , поставнвъ передъ 
ними особуьо историческую задачу, задачу завоеванья политической 
власти для сощалистическаго переворота. 
*) П о м е щ а я здЪсь статью т. Р о з ы Л ю к с е м б у р г ъ . м ы п о л ь з у е м с я воз­
можностью познакомить р у с с к а г о читателя с ъ о д н о й изъ б л е с т я щ и х ъ 
статей, которыми „ У О Г У У Н И З " . по п о в о д у 20-л*т1я со д н я смерти К . М а р к с а , 
почтилъ его память . 
Редакцгя. 
Итакъ, гвмъ мостомъ, который Марксъ перебросилъ между дви-
женьемъ пролетарьата, выростающимъ стихьйно на почв* современнаго 
общества, и соцьализмомъ, была к л а с с о в а я б о р ь б а за о в л а-
денье п о л и т и ч е с к о й в л а с т ь ю . 
Буржуазья, съ самаго начала преследуя со страхомъ и ненавистью 
въ особенности п о л и т и ч е с к ь я стремленья пролетарьата, обна­
ружила верный инстинктъ. Уже въ 1831 г., когда Казимьръ Перье 
докдадывалъ въ ноябре во французской палате депутатовъ о пер-
вомъ движеньи рабочаго класса на континенте, о бунте ткачей 
шелка въ Льоне, онъ сказалъ: «Милостивые государи, мы можемъ 
быть спокойны; въ движеньи рабочихъ въ Льоне не было н и ч е г о 
п о л и т и ч е с к а г о » . Каждый политически шагъ пролетарьата была 
для господствующихъ классовъ признакомъ, предвещавшимъ прибли­
жающееся освобожденье рабочихъ изъ-подъ политической опеки 
буржуазьи. 
Но только Марксу удалось обосновать политику рабочаго класса 
на почве сознательной классовой борьбы и этимъ самымъ превра­
тить эту политику въ смертоносное оружье противъ существующаго 
общественнаго строя. Основой современной соцьалъ- демократической 
рабочей политики является м а т е р ь а л и с т и ч е с к о е п о н и м а ­
нье и с т о р ь и вообще и марксова теорья к а п и т а л и с т и ч е ­
с к а г о р а з в и т ь я въ частности, й мыслить соцьалъ-демократью 
и вообще сознательную классовую рабочую политику вне ученья 
Маркса можетъ только тотъ, для кого равно чужды какъ сущность 
соцьалъ-демократической политики, такъ и сущность марксизма. 
Въ своемъ «Фейербахе» Энгельсъ формулировалъ сущность фи-
лософьи какъ вечный вопросъ объ отношеньи мышленья къ бытью, 
какъ вопросч о человеческомъ сознаньи въ объективномъ матерьаль-
номъ мьре. Если мы понятья бытья и мышленья изъ отвлечен­
на го иьра природы и индивидуальнаго умозренья, т. е. изъ областей, 
где орудуютъ философы по профессьи, перенесемъ въ область обще­
ственной жизни, то то же, что Энгельсъ сказалъ о философьи, можно бу­
детъ сказать въ известномъ смысле и о с о ц ь а л и з м е . Последньй 
былъ съ давнихъ поръ исканьемъ, нащупываньемъ техъ путей и 
средствъ, которые согласовали бы бытье съ мьыпленьемъ, т. е. исто-
рическья формы жизни съ общественнымъ сознаньемъ. 
Марксу и его другу Энгельсу было суждено найти решенье 
проблемы, надъ которой бились столетья. Марксъ открылъ, что исто-
рья всехъ суньествовавшихъ до сихъ поръ обществъ является въ 
п о с л е д н е м ъ с ч е т в исторьей отношенШ производства и обмена 
въ этихъ обществахъ, и что развитье этихъ отношенШ при господ­
стве частной собственности проявляется въ политическихъ и соцьаль-
ныхъ установленьяхъ въ форм* классовой борьбы; и этимъ откры-
тьемъ Марксъ установилъ важнейшую движущую силу исторьи. 
Вместе съ темъ было найдено объясненье необходимой во всехъ 
существовавшихъ до сихъ поръ обществахъ дисгармоньи между соз-
наньемъ и бытьемъ, между желаньями людей и сощальной действи­
тельностью, между намереньями и результатами. 
йтакъ, благодаря идеямъ Маркса человечество впервые познало 
тайну своего собственнаго общественнаго процесса. Сверхъ того от-
крытье законовъ капиталистическаго развитья указало также тотъ 
путь, по которому движется общество отъ своей стихьйной безсозна-
тельной стадьи, въ теченье которой оно создавало свою исторью такъ 
же, какъ пчелы строятъ свои соты, къ сознательно творимой истинно 
ч е л о в е ч е с к о й исторической стадьи, той стадьи, где воля обще­
ства и соцьальная действительность впервые будутъ гармонично 
согласованы другъ съ другомъ, где впервые действья общественнаго 
человека будутъ иметь и м е н н о тотъ результатъ, какого онъ за-
хо че тъ. 
Этотъ, говоря словами Энгельса, окончательный «прыжокъ изъ 
царства животныхъ въ область человеческой свободы» будетъ для 
всего общества совершенъ лишь вместе съ соцьалистическимъ пере-
воротомъ, но онъ совершается уже въ р а м к а х ъ с о в р е м е н н а г о 
с т р о я въ виде с о ц ь а л ъ - д е м о к р а т и ч е с к о й п о л и т и к и . 
Съ Арьадниной нитью марксова ученья въ рукахъ, рабочая партья 
сейчасъ является единственной партьей, которая съ исторической 
точки зренья сознаетъ, что она делаетъ и поэтому д е л а е т ъ 
именно то, что она х о ч е т ъ . Въ этомъ заключается вся тайна 
силы сощалъ-демократш. 
Буржуазный мьръ уже давно изумляется удивительной несокру­
шимости и постоянному росту сощалъ демократьи. Время отъ времени 
выискиваются отдельные дряхлеющье, детски .наивные умы, которые 
будучи ослеплены особыми моральными успехами нашей политики, 
советуютъ буржуазьи взять съ насъ «примеръ» и преисполниться 
таинственной мудрости и идеализма соцьалъ-демократьи. Они не по-
нимаютъ, что то, что для развивающагося рабочаго класса служитъ 
источникомъ жизни и силы, ключемъ живой воды, для партьи бур-
жуазныхъ—смертельный ядъ. 
И въ самомъ деле, что даетъ намъ нравственную силу муже­
ственно и со смехомъ переносить и затемъ сбрасывать съ себя же-
сточайшья репрессьи, вроде существовавшаго двенадцатилетняго закона 
противъ сощалистовъ? Быть можетъ это упорство нищаго въ погоне 
за мелкимъ улучшеньемъ своего матерьальнаго положенья? Современ­
ный пролетарьатъ не филистеръ и не мелкьй буржуа, чтобы стать 
героемъ ради мелкихъ будничныхъ удобствъ. Лишенная идеализма 
трезвая узость англШскихъ тредъ - юшоновъ показываешь намъ* 
какъ мало способенъ одинъ лишь расчетъ на мелкья матерьальныя 
выгоды создать высокьй нравственный подъемъ въ сред* рабочаго 
класса. 
Быть можетъ, это аскетитескьй стоицизмъ секты, какъ у первыхъ 
христьанъ, стоицизмъ, который разгорается темъ ярче,"чъмъ сильнее 
его пресл-вдуютъ? Современный пролетарШ, какъ наследникъ и пи-
томецъ буржуазная общества, въ слишкомъ сильной степешгприро-
жденный матерьалистъ, слишкомъ человекъ плоти и здоровой чув­
ственности, чтобы согласно морали раба черпать силу и преданность 
своей идее изъ однихъ лишь страданШ. 
Наконецъ, быть можетъ, «справедливость» того дела, за которое 
мы боремся, делаетъ насъ непобедимыми? Дело чартистовъ и после­
дователей Вейтлинга, дело утопическихъ сощалистическихъ учешй 
было не менее «справедливо», и темъ не менее все эти ученья раз­
бились о те сопротивленья, на которыя они натолкнулись въ совре-
менномъ обществе. 
И если, вопреки всемъ насильямъ своихъ враговъ, современное ра­
бочее движенье победоносно шествуетъ впередъ съ высоко поднятой 
головой, то этимъ оно обязано прежде всего спокойному пониманью 
закономерности объективная историческаго развитья, пониманью того 
факта, что «капиталистическое производство съ необходимостью про­
цесса природы создаетъ свое собственное отрицанье—именно: экспро-
прьацью экспропрьаторовъ, соцьалистическьй переворотъ». Въ этомъ по-
ниманьи видитъ рабочее движенье прочное ручательство въ оконча­
тельной победе, и отсюда же черпаетъ оно не только стремитель­
ность, но и терпенье, не только силы для действья, но и мужествен­
ную выдержку и выносливость. 
Первымъ условьемъ успешной политики борьбы является пони­
манье движенШ своего противника. А что же даетъ намъ ключъ къ 
пониманью буржуазной политики въ ея мельчайшихъ разветвленьяхъ, 
въ сплетеньяхъ политики текущая дня, къ тому пониманью, которое 
равно гарантируетъ насъ какъ отъ неожиданностей, такъ и отъ ил-
льозьй? Не что иное, какъ знанье того, что все формы общественная 
сознанья, а значитъ и буржуазная политика и весь ея внутренньй 
разбродъ, должны объясняться классовыми и групповыми интересами, 
противоречьями матерьальной жизни, и въ последней инстанщи «кон-
фликтомъ, существующимъ между производительными силами обще­
ства и отношеньями производства». 
И что даетъ намъ также уменье приспособлять нашу политику къ 
новымъ явлешямъ политической жизни,—какъ напримеръ, м1ровая по-
ли тика—и, даже, п р и отсутствии особаго таланта и глубины мысли, 
определять эти новыя явления съ глубокой проницательностью, схва­
тывающей самую сущность явлений, между тъмъ какъ: самые талант­
ливые критики буржуазии скользятъ только по поверхности этихъ 
явлений или же запутываются въ безысходныхъ противоречить при 
всякой попытке заглянуть въ глубь? Опять-таки, эта способность 
дается намъ не чемъ другимъ, какъ широкимъ взглядомъ на исто­
рическое развитие, взглядомъ, основаннымъ на законе, который гла­
сить: «способъ производства материальной жизни обусловливаем со­
циальный, политический и духовный жизненнцй процессъ». 
И прежде всего, что даетъ намъ критерий при выборе отдельныхъ 
средствъ и путей въ борьбе, что даетъ возможность избегать раз-
розненныхъ лишенныхъ общаго плана экспериментовъ, избегать ра­
страты силъ уклонениями въ сторону утопий? Разъ познанное напра­
вление экономическаго и политическаго процесса въ современномъ 
обществе служить для насъ критериемъ не только плана нашего по­
хода въ общихъ его чертахъ, но и каждой мелкой подробности въ 
нашихъ политическихъ стремленняхъ. Благодаря этой руководящей 
нити, рабочему классу впервые удалось разменять великуио идею со­
циалистической конечной цели на мелкую монету политики дня, а 
будничную мелкую политическую работу возвысить до степени орудия 
осуществления великой идеи. До Маркса существовала проводимая ра­
бочими буржуазная политика и существовалъ революционный соща­
лизмъ. Но только начиная-съ.Маркса и благодаря Марксу существуетъ 
с о ц и а л ъ-д е м о к,ц а т>и ч е с вда.я р< а б'О'Ч а я, п о л и т и к а , которая 
въ то же время является р е в о л ю щи онщ о*й р*е.альной полпу­
ти к о й въ полномъ 'Омышв, того и другого слова. •• 
Если мы реальной' политикой- признаемь-ту;политику,- которая ста­
вить себе лишь достижимьия цели и умеетъ стремиться къ нимъ при 
помощи самьихъ действительныхъ средствъ и крат.чайщимъ путемъ, то 
пролетарская классовая политика въ духе Маркса* будетъ отличаться 
отъ буржуазной политики-темъ, что буржуазная*политика реальна съ 
точки зрешя> м а .тернальнфН'Хъ у с п е х о в ъ дня, въ то время 
какъ социалистическая политикауреальна съ точки»- зрения т е н д е н ­
ции и с т о р.и ч е.с к»а г о- р-а^вдо т и я. Это какъ. разъ та же разница, 
какая существуетъ- между теои#|й стоимости вульгарной политической 
экономии, разсматривающей стоимость съ точки зрения состояния рынка, 
какъ явление въ области отношешй вещей, и теорией Маркса, которая 
понимаешь стоимость, какъ общественное отношение определенной исто*» 
рической эпохи. 
Но пролетарская реальная политика революционна также и по­
тому, что она всеми своими частичными стремлениями въ ихъ общей 
сумм* выходитъ за- рамки существующая строя, въ пределагь ко­
тораго она действуешь, выходитъ за это пределы потому, что она 
разсматриваетъ себя какъ подготовительную стадно того акта, который 
сделаешь ее политикой господствующая и совершающая переворотъ 
пролетарьата.: ' 
Такимъ образомъ та нравственная сила, при помощи которой мы 
побеждаемъ онасности, и наша тактика въ борьб*, до самыхъ мело­
чей, и наша критика своихъ противниковъ, и наша ежедневная аги-
тащя,- которая завоевываешь намъ массы, и буквально все, что мы 
дЪлаемъ, пропитано и освещено тЪщ ученьемъ, которое создалъ 
Марксъ. Если мы иногда предаемся иллюзьи, что наша теперешняя 
политика со всей ея внутренней силой независима отъ, теорш 
Маркса, то это только показываетъ, что мы на практике говоримъ 
по марксистски, не создавая этого, подобно мольеровскому буржуа, 
который говорилъ прозой, самъ этого не зная. 
Достаточно представить себе заслуги Маркса, ^  чтобы понять, что 
Марксъ темъ переворотомъ, который онъ совершмъ въ социализме и 
въ рабочей политике, долженъ былъ сделать, буржуазное общество 
своимъ смертельнымъ врагомъ. Для господствующихъ классовъ стало 
яснымъ, что для того, чтобы победить современное рабочее, движенье, 
надо победить • Маркса. Двадцать летъ, протекшихъ со смерти Маркса, 
представляютъ изъ себя непрерывный рядъ практическихъ и теоре-
тическихъ попытокъ. уничтожить духъ Маркса въ рабочемъ движенш. 
Исторья рабочаго движенья съ самая начала прокладывает!» 
себе дорогу между революцьонно-соцьалистическимъ утопизмомъ и бур­
жуазной реальной политикой. Историческую почву для перваго 
составляло добуржуазное общество, цбликомъ или наполовину абсо­
лютистское. Революцьоцно-утопическьй перьодъ соцьализма заканчи­
вается
 ; въ. Западной Европе въ общемъ съ развитьемъ классового 
господства, буржуазш, хотя- мы и наблюдаемъ отдельные рецедивы 
утопизма до самая последняя времени. Другая опасность, опасность 
погрязнуть въ деле.накладььванья заплатъ, въ занятьи, практикуемомъ 
буржуазной, реальной политикой, возникаетъ лишь съ усилешемъ ра­
бочая, движенья на .почве парламентаризма.,. 
Буржуазный парламентаризмъ долженъ былъ доставить оружье 
для- п р а к т и ч е с к а г о преодоленья. революцьонной политики пролет 
тлрьата; демократическое сплоченье классовъ и соцьальнььй миръ ре-| 
фррмъ должны были занять место классовой борьбы. 
,,И чего же достигли? Правда, иллюзья жила кое-где некоторое 
время, но непригодность для рабочаго класса буржуазныхъ методовъ, 
реальной политики сейчасъ же выяснилась. Фьаско министерьализма 
во Францш, измена либерализма въ Бельгш, крушеше парламеы-
таризма въ Германш—ударъ следовалъ за ударомъ, и мимолетная 
мечта о «мирномъ развитш» разлеталась въ прахъ. А законъ Маркса 
о тенденщи къ обостренно сошальныхъ противоречь^ какъ основе 
класовой борьбы, блестяще подтвердился, и каждый день приносить 
намъ новыя доказательства. Въ Голландии стачка железнодорожниковъ 
въ 24 часа раскрыла, подобно ночному землетрясенью, зьяющую 
пропасть въ сред* общества, и изъ этой пропасти извергается лава 
классовой борьбы, и Голландия объята пламенемъ. 
Такъ, подобно тонкому слою льда, трескается въ одной стран* 
за другой подъ «массовымъ шествьемъ рабочихъ батальоновъ» почва 
буржуазной демократьи, буржуазной законности, для того, чтобы вновь 
и вновь запечатлеть въ сознанья рабочаго класса, что не на этой 
почве могутъ быть осуществлены его конечный стремленья. Таковъ 
результатъ многочисленныхъ попытокъ опровергнуть Маркса «на 
практике». 
Т е о р е т и ч е с к о е опроверженье марксизма составляетъ для со-
тенъ делающихъ карьеру апологетовъ буржуазьи задачу жизни, оно 
составляетъ начало ихъ ученаго поприща. Чего же они достигли? 
Они добились того, что въ кругахъ легковерной интеллигенции распро­
странилось убежденье въ «односторонности» и «преувеличешяхъ» 
Маркса. Но даже наиболее серьезные среди буржуазныхъ идеологовъ, 
какъ напримеръ Штаммлеръ, признали, что «по отношенью къ столь 
глубокому по мысли ученью» ничего нельзя достичь всеми этими 
«половинчатыми мыслями», всеми этими «более или менее». А что 
же цвльнаго можетъ противопоставить буржуазная наука ученью 
Маркса? 
Съ техъ поръ какъ Марксъ установилъ въ области философш, 
исторш и политической экономш историческую точку зренья рабочаго 
класса, была обрезана нить буржуазнаго изследованья въ этихъ 
областяхъ. Натурфилософья, въ классическомъ смысле этого слова, 
кончила свое существованье. Философья исторьи пришла къ своему 
концу Научная политическая экономья пришла къ концу. Въ исто-
рическихъ изследованьяхъ, тамъ, где не господствуетъ безсознатель-
ный или непоследовательный матерьализмъ, место какой-либо цельной 
теорьи занялъ переливающьйся всеми цветами эклектизмъ, т. е. совер­
шился отказъ отъ проникнутаго единствомъ объясненья историческаго 
процесса, отказъ отъ философш исторьи. Политическая экономья 
колеблется между двумя школами, «исторической» и «субъективной» 
изъ которыхъ одна является иротестомъ противъ другой, а обе 
являьотся протестомъ противъ Маркса, при чемъ одна, для того, чтобы 
иметь возможность отрицать Маркса, принципьально отрицаетъ эконо­
мическую теорью, иначе говоря ыознанье въ этой области, а другая 
отрицаешь единственный методъ изследованья (объективный), который 
сделалъ политическую экономш наукой. 
Правда, книжная ярмарка по общественнымъ наукамъ приносить 
по прежнему каждый месяцъ цвлыя горы произведенШ буржуазнаго 
трудолюбья, и современные рачительные профессора поистине со 
скоростью машины въ крупномъ капиталистическомъ производств* 
выбрасываетъ на рынокъ толсшвйшье томы. Но это или съ тщатель­
ностью выполненный монографьи, где изследованье, подобно страусу, 
зарывается головою въ песокъ мелкихъ разрозненныхъ явленШ, для 
того чтобы не быть вынужденнымъ видеть общую связь и чтобы 
работать лишь для сегодняшняго дня и его запросовъ, или же тамъ, 
где двлаютъ видь, что даютъ мысли и «общественный теорш», тамъ, 
въ конце концовъ мы находимъ всегда только отраженье мысли 
Маркса, запрятанное подъ обильными мишурными украшеньями во 
вкусе «модернизированнаго» товара современныхъ базаровъ. И нигде 
не найти ни самостоятельнаго полета мысли, ни смелаго взгляда въ 
даль, ни оживляющихъ выводовч. 
И если сощальный прогрессъ вновь поставелъ рядъ новыхъ науч-
ныхъ проблемъ, которыя еще ждутъ своего разрешенья, то опять-
таки только методъ М а р к с а даетъ орудье для ихъ разрешешя. 
Такимъ образомъ, буржуазная общественная наука можетъ везде 
противоставить теорш Маркса только отсутствье всякой теорш, и 
марксову Познанью лишь познавательный скептицизмъ. Учете Маркса— 
дитя буржуазной науки, но рожденье этого дитяти стоило матери жизни. 
Итакъ, какъ разъ подъемъ рабочаго движенья выбилъ изъ рукъ 
буржуазнаго общества какъ въ области теорш, такъ въ области 
практики то оружье, которымъ оно хотело сражаться съ соцьализ-
момъ Маркса. И сегодня, 20 летъ после смерти Маркса, это общество 
еще более безсильно передъ Марксомъ, а Марксъ теперь жизнененъ 
более, темъ когда-либо. 
Конечно, современному обществу остается одно утешенье. Въ то 
время, какъ оно напрасно старается найти средство для уничтоженья 
ученья Маркса, оно не замечаешь, что единственное средство скрыто 
въ самомъ этомъ ученьи. Насквозь проникнутое историческимъ ду-
хомъ, оно претендуетъ лишь на временную истинность. Насквозь 
дьалектическое, оно въ себе самомъ носитъ зародышъ своей смерти. 
Ученье Маркса, если оставить въ стороне его безсмертную часть, 
т. е. историческьй методъ изследованья, состоитъ въ общихъ чертахъ 
въ познаньи того историческаго пути, который отъ последней «антаго­
нистической» формы общества, покоющейся на классовыхъ противоре-
чьяхъ, ведетъ къ коммунистическому обществу, построенному на соли­
дарности интересовъ всехъ его членовъ. 
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Это ученье, подобно прежнимъ теорьямъ классической политиче­
ской экономш, прежде всего является духовнымъ отраженьемъ опре-
деленнаго перьода хозяйственнаго и политическаго развитья, а именно, 
эпохи перехода изъ капиталистической фазы исторьи въ сощалисти-
ческую. Но оно больше, чемъ только отраженье. Дело въ томъ, что 
познанный Марксомъ историческьй переходъ не можетъ вовсе совер­
шиться безъ того, чтобы познанное Марксомъ не перешло въ обще­
ственное сознанье, въ сознанье определенная общественнаго класса, 
современнаго пролетарьата. Историческьй переворотъ, формулирован­
ный теорьей Маркса, п р е д п о л а г а е т ъ , что теорья Маркса станетъ 
предварительно формой сознанья рабочаго класса, и какъ таковая 
сама станетъ э л е м е н т о м ъ исторьи. 
И такимъ образомъ ученье Маркса постоянно] подтверждается по 
мере того, какъ каждый новый пролетарШ проникается идеей клас­
совой борьбы. Итакъ ученье Маркса является вместе съ темъ частью 
историческаго процесса, значить^ оно само процессъ, и сощальная 
револющя составить заключительнуьо главу Коммунистическая Ма­
нифеста. 
Темъ самымъ учете Маркса будетъ рано или поздно, наверное, 
«ниспровергнуто» въ своей самой опасной для современнаго обьце-
ственнаго строя части, но только в м е с т е съ суьцествуюьцимъ обще-
ственнымъ строемъ. 
Р о з а Л ю к с е м б у р г а 
« 
Марксъ и Энгельсъ. 
25 лътъ назадъ—2 марта 1883 г.—скончался одинъ изъ вели-
кяхъ творцовъ научнаго сощализма, Карлъ Марксъ. «Человечество 
сделалось ниже на целую голову, при чемъ на самую геньальную 
изъ всехъ техъ, какими оно располагало въ последнее время»—пи­
салъ въ этотъ день велишй соратникъ и другъ Маркса, Фридрихъ 
Энгельсъ, ихъ общему прьятелю Зорге. 
5 августа 1895 года почилъ и Фридрихъ Энгельсъ—второй тво-
рецъ научнаго сощализма и велишй вождь международнаго проле­
тарьата... 
Нашъ сборникъ, посвященный выяснешю того, что сдвлалъ 
Карлъ Марксъ для рабочаго движенья всехъ странъ, и въ томъ 
числе, конечно, и Россш,—былъ бы не полонъ, если бы въ немъ 
не было уделено должнаго места сподвижнику Маркса—Ф. Энгельсу. 
Эти две исполинскихъ историческихъ фигуры такъ тесно переплели 
другъ съ другомъ свою научную, публицистическую, политическую, 
практически - организаторскую деятельность, что ни объ одномъ 
шаге, ни о строчке одного изъ нихъ нельзя говорить, не го­
воря вместе съ темъ и о другомъ. Жизненный путь, пройденный 
этимъ ослепительно яркимъ созвездьемъ,—одинаковъ. Вторая звезда 
закатилась на двенадцать летъ позже. Общьй путь, длившьйся це-
лыхъ четыре десятилетья, богатыхъ величайшими политическими со-
бытьями и потрясеньями, характеризуется полнымъ научнымъ и по-
литическимъ единодушьемъ великихъ друзей. Ни на одномъ повороте 
исторьи, ни на одномъ изъ изгибовъ международнаго рабочаго дви­
женья, которому Марксъ и Энгельсъ посвятили всю свою жизнь, 
пути ихъ не разошлись. И часто трудно сказать, где кончается 
Марксъ и где начинается Энгельсъ, и—наоборотъ. Возьмете-ли вы 
«Коммунистически Манифестъ», шестидесятилетье котораго мы празд­
новали въ нынешнемъ-же году, возьмете-лы вы второй и третьи томы 
«Капитала», обратитесь-ли вы къ практической деятельности этихъ 
учителей рабочаго класса въ Союзе Коммунистовъ, въ великомъ 
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Интернащонале,—вы не сможете отделить того, что сделано Марксомъ 
и что сделано Энгельсомъ. Быть можетъ, лишь будушде историки 
на основанш тщательнаго анализа ихъ сочинешй и другими способами 
смогутъ установить хоть съ приблизительной точностью, что именно 
въ общихъ литературныхъ трудахъ принадлежитъ каждому изъ нихъ. 
«Марксъ былъ более гетальнымъ мыслителемъ,* нежели Эн­
гельсъ»—пишетъ К. КаутскШ въ своей последней работе *). «Марксъ 
былъ более глубокимъ, Энгельсъ — более смелымъ мыслителемъ. 
У Маркса была более развита сила абстракцш, способность находить 
общее въ безпорядочной массе отдельныхъ явленШ; у Энгельса— 
способность комбинировать, уменье по отдельны мъ признакамъ яв­
ленья возсоздавать его общую картину. Марксъ обладалъ более силь­
ны мъ критическимъ даровашемъ, въ немъ сильна была самокритика, 
которая сдерживала смелость его мысли и побуждала его развивать 
ее осторожно, постоянно пробуя подъ собой почву. Наоборотъ, Эн­
гельсъ, въ гордомъ восторге при виде развертывающихся передъ 
его умственнымъ взоромъ могучихъ перспективъ, окрылялся вдохно-
вешемъ и легко преодолевалъ величайппя трудности». 
Самъ Энгельсъ всегда ставилъ себя гораздо ниже Маркса. Въ пре-
дисловш къ 2-му издашю Анти-Дюринга онъ писалъ: «она (теорья 
научнаго сощализма) обоснована въ неизмеримо большей степени 
(«2шп чуеШшв §гб88егеп ТЬеи») Марксомъ и лишь въ незначительной 
степени (гит §егШ§з(еп ТЬеП) мною». То же самое Энгельсъ повто-
рялъ по целому ряду другихъ поводовъ. 
«Я—пишетъ онъ одному изъ друзей после смерти Маркса—всю 
свою жизнь игралъ вторую скрипку и льщу себя надеждой, что въ 
этой роли я достигъ известной виртуозности. При этомъ я всегда былъ 
несказанно счастливъ, что имею такую прекрасную первую скрипку, 
какъ Марксъ». «Теперь,—прибавлялъ онъ полушутя, полусерьезно— 
когда мне приходится играть первую скрипку и являться предста-
вителемъ нашей теорш,—нужно быть на чеку, чтобы чего добраго 
не оскандалиться». Когда иосле отмены закона о сощалистахъ, Эн­
гельсу, который прьехалъ въ Берлинъ, были оказаны немецкими ра­
бочими шумныя и трогательный оващи,—Энгельсъ не только на 
оффищальномъ празднестве, но и въ частной переписке заявлялъ, 
что онъ только пожинаетъ плоды, посеянные Марксомъ. То же онъ 
говорилъ и по поводу прьема, оказаннаго ему въ Вене и на между-
народномъ сощалистическомъ конгрессе. «Какъ жаль, что до этихъ 
дней не дожилъ главный творецъ научнаго сощализма, незабвенный 
Марксъ!»—восклицалъ онъ тогда. 
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Такъ-ли, однако, въ действительности мала роль Фридриха Эн­
гельса въ д*л* созданья теорш научнаго сощализма, носящей соб­
ственное имя только Маркса? Мы увидимъ ниже, что самъ Энгельсъ 
оц*нивалъ свою роль слишкомъ низко. Итакъ, что же далъ Энгельсъ 
марксизму? 
Фридрихъ Энгельсъ такъ же, какъ и Марксъ, былъ выходцемъ изъ 
буржуазной среды. На путь революционной борьбы и сощалистиче-
скихъ искашй его толкнули идеологичесше мотивы. Онъ родился 
28 ноября 1820 года въ Бармен* (Рейнская провинщя) въ семь* 
богатаго фабриканта. Уже подросткомъ онъ отказался отъ карьеры 
чиновника, къ которой его готовили родные. Окончивъ барменское 
реальное училище, Энгельсъ поступилъ въ эльберфельдскую гимназью. 
За годъ до окончанья ея онъ р*шилъ сделаться купцомъ. Первые 
шаги на этомъ поприщ* онъ сд*лалъ въ одномъ барменскомъ, а за-
т*мъ въ одномъ бременскомъ торговомъ дом*. Съ октября 1841 
до октября 1842 года Энгельсъ прослужилъ вольноопределяющимся 
при берлинской гвардейской артиллерьи и получи лъ тамъ пер выя 
св*д*шя о военныхъ наукахъ, которыми онъ продолжалъ зат*мъ 
интересоваться въ теченье всей своей дальнейшей жизни. 
Коммерческая деятельность не пом*шала, однако, Энгельсу про­
должать свои философскья занятья, которыя онъ началъ въ довольно 
раннемъ возраст*. «Энгельсъ, былъ подобно Марксу, прирожденнымъ 
дьалектикомъ, укр*пившимъ свои дарованья въ классической фило­
софш. Онъ не обладалъ строго философскимъ образованьемъ Маркса, 
но своимъ св*тлымъ и яснымъ умомъ онъ твердо схватилъ то, что 
было безсмертнаго въ твореньяхъ Гегеля. Съ ранняго возраста онъ 
стоялъ въ водоворот* практической жизни, и это преимущество 
съ избыткомъ уравнов*шивало проб*лы его систематическаго обра-
зованья» *). 
«Сущность христьанства» Фейербаха произвела на Энгельса ог­
ромное впечатл*нье. Съ молодыми философами Бауэрами онъ нахо­
дился въ близкихъ личныхъ отношеньяхъ. Съ Марксомъ онъ впервые 
познакомился въ редакцьи «КЬеьшзспе 2еьЧшь§», куда Энгельсъ изр*дка 
присылалъ корреспонденщи. Знакомство состоялось въ 1842 году, 
когда Энгельсъ про*зжалъ черезъ Кельнъ въ Манчестеръ, и ограни­
чилось сухой, оффицьальной и даже весьма холодной встр*чей. Хо­
лодность первой встр*чи, по МНЕНЬЮ Ф. Меринга, объясняется т*мъ, 
что Марксъ какъ разъ тогда выступилъ противъ берлинскихъ «сво-
*) Ф . М е р и н г ъ „Истор1я Г е р м а н с к о й с о щ а л ъ - д е м о к р а т ы 
бодныхъ», товарищемъ которыхъ въ то время слылъ Энгельсъ, и 
темъ, что Энгельсъ, въ свою очередь, былъ возстановленъ противъ 
Маркса Бауэрами. 
Въ главномъ промышленномъ центре Англьи—въ Манчестер* 
Энгельсъ прожилъ тогда около 2-хъ летъ, до сентября 1844 года. 
Эти два года дали очень много его умственному кругозору. ЗДЕСЬ 
въ это время капитализмъ былъ развитъ сильнее, чемъ во всехъ 
остальныхъ странахъ Европы, и въ соответствьи съ этимъ ЗДЕСЬ резче, 
чемъ гдтэ-бы то ни было, выделялись классовый противоречь^ между 
капиталомъ и пролетарьатомъ, здъсь ярче, чемъ ГДЕ-бы то ни было, 
начинала закипать классовая борьба. Механизмъ капиталистиче­
скаго строя и его имманентное развитье начали интересовать 
молодого Энгельса еще когда онъ жилъ на своей родин* въ Рейн­
ской провинцьи, которая отличалась наивысшей степенью раз­
в и т промышленности во всей Гермаши. Но наблюдешя надъ 
англШской промышленностью давали гораздо более богатую пищу 
для ума. ЗДЕСЬ масштабъ былъ гораздо больше. Картина безумнаго 
богатства и величайшихъ накоплетй съ одной стороны и страш­
нейшей бедности, сопряженной съ мучительными лишеньями и стра­
даньями съ другой стороны,—развертывалась передъ геньальнымъ 
наблюдателемъ во всю ширь. Сочувстзье рабочему классу скоро вы­
ливается въ актуальный формы. Будучи прирожденнымъ борцомъ, 
Энгельсъ не могъ долго оставаться только сочувствую щи мъ наблю­
дателемъ, и уже очень скоро мы видимъ его участникомъ тогдаш-
няго практическаго рабочаго движенья Англш—чартизма—и сотруд-
никомъ органа Роберта Овена—«г{е\у Мога1 №огш>>. 
Занявшись этой работой, Энгельсъ, однако, очень скоро оконча­
тельно утвердился въ томъ МНБНШ, ЧТО сощализмъ въ дух* Роберта 
Овена есть ученье утопическое, а рабочее движенье въ дух* чаро-
тмзма не является действительно соцьалистической формой рабочаго 
движенья. 
«Познакомившись еще въ Германьи съ Гегелевской философьей, 
онъ сумелъ съ ея помощью углубить экономическья знанья, которыя 
онъ прьобрелъ въ Англьи, и поэтому прежде всего обратился къ изу­
ченью экономической исторьи»,—пишетъ объ этихъ годахъ Энгельса 
К. Каутскьй. Со всей энергьей Энгельсъ налегъ на политическую эко­
номно и въ частности на англьйскихъ экономистовъ, изученье ко­
торыхъ все больше и больше его поглощало. Все теоретическье вы­
воды, къ которымъ онъ приходилъ, онъ сверялъ съ практикой 
англШской промышленности, и, наоборотъ, все богатыя наблюдешя, 
которыя ему удалось сделать въ области практики, онъ старался 
объяснить себе теоретически. АнглШпкая промышленность дала Эн-
гельсу решительный толчокъ въ направлении формулирования мате­
риалистическая понимания истории. Английский капитализмъ показалъ 
Энгельсу, что экономические факторы являются основными, решаю­
щими силами при капиталистическомъ строе, что они обусловливаиотъ 
собою классовое строение общества, политическую борьбу въ немъ и 
всю духовную его жизнь, однимъ словомъ, что они являются той 
«базой», надъ которой возвышается идеологическая «надстройка». 
Такъ заложенъ былъ Энгельсомъ главный камень въ фундаменте 
его диалектически - материалистическая миросозерцания. Въ эти-же 
годы сформировалось въ основныхъ своихъ чертахъ и мировоззрение 
К. Маркса. Съ другого конца, съ изучения «идеологическихъ» наукъ— 
философии, истории, этики, юриспруденции,—съ изучения факторовъ, 
обусловившихъ ходъ и исходъ великой французской революции,— 
Марксъ пришелъ къ темъ-же главны мъ вьнвоиамъ: экономический 
факторъ является основнымъ, решающимъ, сознание определяется 
бытиемъ, история человечества есть история борьбы классовъ. Великие 
идеологи рабочаго класса встретились, какъ выражается Каутский, 
«въ области революции и социализма» и подали другъ другу руки. 
Въ 1844 году осенью Марксъ съ Энгельсомъ вновь встретились 
въ Париже и для нихъ выяснилось полное единомыслие по основ­
нымъ теоретическимъ вопросамъ. Союзъ былъ заключенъ, и черезъ 
короткое время водружено было великое знамя научнаго социализма, 
которое такъ героически держитъ теперь въ рукахъ огромное боль­
шинство передовой части пролетариата всего мира. 
Первой общей литературной работой основоположниковъ научнаго 
социализма былъ философский памфлетъ «Бие НеШ^е РашиПе», на­
правленный противъ немецкая идеализма въ лице его оставшихся 
сторонниковъ—Бруно Бауэра и берлинскихъ «свободныхъ». Этой 
первой общей работе предшествовали, однако, некоторый статьи 
Фридриха Энгельса, помещенный въ «Веи з^сп-Ггапгозизспе 1а1игЬйсииег» 
и сделавший очень много для сближения В1аркса съ Энгельсомъ, 
а также впервые внешня вообще много ценная въ будущую сокро­
вищницу научнаго социализма. На нихъ-то мы и остановишь сей-
часъ внимание читателя. 
Первое место изъ работъ Ф. Энгельса за этотъ першдъ зани-
маетъ статья «Итшзе ги еппег КгШиЧ аег ^аПопаЮкоиошие» (Крити­
ческие очерки политической экономии). Здесь Энгельсъ впервые сводить 
воедино свои размышления, являющияся плодомъ его внимательная 
наблюдения надъ развитой формой капиталистической промышленности. 
Въ этой глубокой статье, названной Марксомъ «гешальнымъ эски-
зомъ», мы находимъ уже тъ главныя мысли, которыя легли въ основу 
задуманной тогда Энгельсомъ книги «Положенье рабочаго класса 
въ Англш», а также очень многое изъ того, что затъмъ украсило 
лучшья страницы Коммунистическая Манифеста. Статья эта является 
первымъ круннымъ литературнымъ выступлешемъ Энгельса, но на немъ 
действительно видны уже все следы геньальности. Мерингъ, не ко­
леблясь, заявляетъ, что эта и некоторый друпя первыя работы Эн­
гельса были значительно лучше первыхъ работъ Маркса. Въ своемъ 
геньальномъ эскизе Энгельсъ первый подошелъ вплотную къ эконо-
мическимъ основаньямъ научнаго сощализма, онъ первый сделалъ 
попытку подвести экономически! фундаментъ подъ ту теорью, путь 
къ которой Марксъ нащупывалъ въ это же время, разбираясь въ ог-
ромномъ комплексе общественныхъ потрясеньй, называемыхъ фран­
цузской револющей. 
Энгельсъ начинаетъ свой эскизъ съ едкаго замечанья о томъ, 
что до сихъ поръ политическая экономья являлась въ сущности только 
наукой о способахъ обогащенья. Онъ протестуетъ противъ немецкая 
названья Мьопа1окопопне—нацьональная экономья,—ибо наука эта, 
говорить онъ, трактуетъ не объ обогащеньи государства, нацьи— 
какъ это утверждаютъ буржуазные экономисты,—а объ обогащенш 
только отдельныхъ слоевъ, меньшинства нацш. «Ведь вотъ—гово­
рить онъ въ другомъ месте,—нацьональное богатство англичанъ 
очень велико, а между темъ англШскШ народъ—самый бедный на-
родъ во всемъ мьре». Нынешнюю экономическую науку по всей 
справедливости, думаетъ Энгельсъ, следовало бы назвать не №а{;ьопа1-
бкопошье, а Р г ь \ у а { о к о п о т 1 е , т. е. наукой частной собствен­
ности, обогащешя немногихъ. 
Далее Энгельсъ даетъ краткШ очеркъ меркантилизма и смены его 
ученьемъ о свободе торговли. 18-е столетье, векъ революцьи, рево-
люцьонизировало также экономическую науку—говорить онъ. Но все 
революцьи этого века были односторонни и не разрешили основного 
противоречь ,^ какъ въ области философьи, права, политики, такъ и 
въ области экономш. «Матерьализмъ, сменивши спиритуализмъ, не унич-
тожилъ кореннымъ образомъ христьанскаго униженья и презренья 
къ личности человека; политика и не подумала коснуться основ-
ныхъ предпосылокъ государства вообще; э к о н о м ь и и въ г о л о в у 
не пришло с п р о с и т ь с е б я объ о п р а в д а н ь и ч а с т н о й 
с о б с т в е н н о с т и » . 
Меркантилнзмъ сменился фритрэдерствомъ. Было-ли это шагомъ 
впередъ, снрашиваетъ себя Энгельсъ. И отвечаетъ: да, конечно, ша­
гомъ впередъ и шагомъ необходимыми Было необходимо, говорить 
онъ, чтобы меркантильная система съ ея монопольями и затрудне-
темъ сношеньй пала, дабы и с т и н н ы я п о с л е д с т в и я ч а с т н о й 
с о б с т в е н н о с т и в ы с т у п и л и ясно, р е з к о и о п р е д е л е н н о 
для в с е х ъ . Необходимо было, чтобы все эти мелочныя местныя 
и нацьональныя соображенья отступили на задшй планъ, дабы борьба 
нашей эпохи приняла целостный, общьй, общечеловеческШ харак­
тера Логическимъ, последовательнымъ выводомъ изъ свободы тор­
говли является уничтоженье частной собственности. Относительно са-
михъ буржуазныхъ экономистовъ Энгельсъ замечаетъ: «чемъ ближе 
они становятся къ действительности, темъ дальше они отъ чест­
ности». Но объективный исходъ одинъ: «какъ теологья должна либо 
вернуться къ слепой вере, либо развиться до свобод аой философш, 
такъ свобода торговли должна привести либо къ реставрации моно-
польй, либо къ уничтоженью частной собственности». 
Меркантильная система—замечаетъ Энгельсъ дальше—отличалась 
еще известнымъ прямодушьемъ. непосредственностью, католической 
прямотой. Она не старалась скрыть противонравственной сущности 
торговли и говорила прямо, что основной задачей является дости­
женье «благопрьятнаго баланса», чего-бы это ни стоило. Другое 
дело - теорья свободы торговли. Многое изменилось съ техъ поръ, 
какъ на сцену выступилъ Лютеръ экономической науки, Адамъ 
Смитъ. Е я векъ сталъ эпохой гуманистическая лоска; разумъ и 
нравственность стали предъявлять известныя права; вырванныя про­
стой, грубой силой торговые договоры, вечныя торговый войны и 
резкая изолированность народовъ другъ отъ друга—стали бить 
въ глаза «просвещеннымъ» слоямъ. Место католической прямоты за­
няло протестантское лицемерье. «Нацьи» стали обходиться другъ 
съ другомъ мягко, «дружественно», ибо наиболее «дружественный» 
отношенья оказались просто наиболее выгодными: съ покупателями, 
съ поставщиками въ «просвещенный» векъ нужно обращаться веж­
ливо. Лицемерные представители фритрэдерства очень кичатся своей 
цивилизаторской ролью. Мы-дескать уничтожили варварство моно-
польй, мы понесли цивилизацью въ самые отдаленные углы земного 
шара, мы осуществили братство народовъ, мы уменьшили количество 
войнъ и т. д. и т. д. «Да, — о т в е ч а е т ъ имъ Э н г е л ь с ъ — 
все это вы с д е л а л и , но к а к ъ вы это с д е л а л и ! Вы 
у н и ч т о ж и л и м а л е н ь к ь я монопольи, чтобы предоста ­
в и т ь т е м ъ б о л ь ш у ю , б е з г р а н и ч н у ю в л а с т ь одной 
г р о м а д н о й монопольи ,—собственности ; вы цивилизо ­
вали о к р а и н ы для того, чтобы п о л у ч и т ь н о в у ю пло­
щадь, гдт-бы еще шире могла р а з в е р н у т ь с я в а ш а 
н и з к а я ж а ж д а н а ж и в ы ; вы п о б р а т а л и народы, но 
на д е л е это—братство воровъ; вы у м е н ь ш и л и ч и с л о 
войнъ , ч т о б ы п о б о л ь ш е з а р а б о т а т ь во в р е м я мира, 
ч т о б ы з а м е н и т ь его в о й н о й в с е х ъ п р о т и в ъ в с е х ъ , 
чтобы д о в е с т и до к р а й н и х ъ п р е д в л о в ъ б е з ч е с т н у ю 
в о й н у конкуренции! *) 
Покончивъ съ оценкой фритрэдерства, Энгельсъ переходить къ 
вопросу о теорш ценности. Онъ останавливается на споре Макъ Кул-
лоха и Рикардо съ одной стороны и Ж. Б. Сея съ другой стороны. 
Первые утверждали, что абстрактная стоимость каждаго предмета 
определяется только издержками производства. Сей утверждалъ, что 
стоимость определяется только степенью полезности, степенью необхо­
димости даннаго предмета въ данный моментъ. Энгельсъ настаиваете 
на необходимости прежде всего резко разграничить понятие объ 
а б с т р а к т н о й стоимости, съ одной стороны, и стоимости реаль­
ной, т. е. цены—съ другой стороны. Сея онъ разбиваетъ однимъ 
указашемъ на то, что, согласно его положенно, оказалось-бы необхо-
димымъ создать две теории ценности: одну для предметовъ первой 
необходимости, обладающихъ большей полезностью, и другую для 
предметовъ роскоши,—что явно несообразно. Макъ Куллоху и Ри­
кардо онъ указываете, что они опускаютъ очень важную предпо­
сылку: необходимость того, чтобы данный предметъ имелъ обществен­
ную полезность, чтобы издержки производства, затраченныя на него, 
были сделаны производительно, безъ чего въ капиталистическомъ 
обществе вообще невозможно говорить о ценности. 
Свой собственный взглядъ Энгельсъ формулируетъ такъ: «Бег 
ШгШ 181 ааз УегЬатЧшзз (Зет Ргоаикйоп8ко81еп гиг ВгаисЬЪагкен.» **)— 
Стоимость предмета есть соотношение между средствами производства 
и степени необходимости, полезности его. Въ дальнейшемъ изложении 
Энгельсъ, указывая на роль конкурренщи въ обмене, на то, что 
обмвниваюшдяся стороны при господствующей системе частной собствен­
ности, конечно, совершаюсь обмене не свободно,—очень близко под­
ходите къ будущему основному положенш марксистской теорш цен­
ности: стоимость каждаго продукта определяется количеством! труда, 
о б щ е с т в е н н о н е о б х о д и м а г о для производства даннаго пред­
мета при данномъ уровне техники, средней производительности и 
т. д. Разбирая теорш упомянутыхъ экономистовъ, разлагавшихъ 
издержки производства на три категории: земельную ренту, прибыль 
на капиталъ и рабочую плату—Энгельсъ указываешь на то, что 
капиталъ и самъ является накопленнымъ трудомъ. «Мы имеемъ 
говорить онъ—только два элемента производства—природу и человека» 
*) С т р . 438, нт>м. изд. МасЫавь . I . т. 
'*) С т р . 441, н'Ьм. изд. К а с Ы а ^ з . I . т. 
Анализируя первый изъ этихъ элементовъ, Энгельсъ делаетъ 
несомненный шагъ по пути къ формулированью той теорьи ренты, 
которая заняла впослъдствш столь видное место въ ученьи Маркса. 
Онъ даетъ тутъ следующее определенье: «Бег Огипашв 181; ааз Уег-
Ьа1т188 2\уь8сЪеи аег Ег1га§ььи§81дд1п§кеьЧ аев Воаепз, аег паьжИсЬеп 
8еьЧе (ше шейегит аиз аег паШгиспеи Ап1а§е ипс! аег тепзспьЧспеп 
ВеЬаишь§, йег гиг \ г егЬе88етип§ ап§е\уап(Цеп АгЬеьь; ЬезьШ) — ипа1 с1ег 
шепзсЬИсЬеи 8еьЧе, аег Коикигтеиг» *).—Земельная рента определяется 
соотношеньемъ между факторомъ природы, степенью плодородности 
земли (которая въ свою очередь обусловливается природными каче­
ствами ея съ одной стороны и человеческими усильями—обработкой 
ея, потраченнымъ на удобренье ея трудомъ—съ другой) и факторомъ 
челове ческимъ—конку ренцьей ». 
Въ последующемъ изложеньи Энгельсъ набрасываетъ также— 
правда, слабыми штрихами—процессъ циркуляцьи капитала, нашедьшй 
себ! потомъ место у Маркса. «Мы видели—пишетъ онъ,—что капи­
талъ и трудъ являются первоначально идентичными; дальше мы ви-
димъ, какъ капиталъ, результатъ труда, въ процессе производства 
становится вновь субстратомъ, матерьаломъ для труда, какъ временное 
отделенье капитала отъ труда тотчасъ опять сменяется единствомъ 
обоихъ» **). «Только съ уничтоженьемъ частной собственности—заклю-
чаетъ Энгельсъ—падаетъ это противоестественнное отделенье, трудъ 
становится своимъ собственнымъ вознагражденьемъ, и еще съ большей 
ясностью обнаруживается истинное значенье прежней заработной 
платы, еще яснее становится, что издержки производства опреде­
ляются количествомъ труда. 
Въ следующей главе Энгельсъ намечаетъ теорью кризисовъ. Онъ 
указываетъ, что кризисы обусловливаются отсутствьемъ какого-либо 
регулятива между спросомъ и предложеньемъ и вообще всемъ темъ, 
что Марксъ впоследствьи назвалъ «анархьей въ производстве». Кри­
зисы—пишетъ онъ—посещаютъ наше общество съ такоьо-же регу­
лярностью, какъ кометы, приблизительно черезъ каждые 5—7 летъ. 
Указавъ на те ужасы, которые кризисы приносятъ съ собой, Энгельсъ 
кончаетъ следующей страстной филиппикой: «Производите созна­
тельно, какъ льодн, а не какъ раздробленные ат< мы, и лишь тогда 
вы сможете разрешить эти искусственный противоречь .^ До техъ-же 
поръ эпока производство будетъ основано, какъ теперь, на господстве 
бсзсознательной, безсмысленной игры случайности,—до техъ поръ 
кризисы будутъ существовать и будутъ съ каждымъ разомъ стано-
*) С т р . 444, 1ГБМ. и & д . К а с Ы а е в , т. I . 
" ) Ш а е т , 445. 
виться все сильнее, все универсальнее. Производите сознательно, т. е. 
организуйте его на соцьалистическихъ началахъ» *). 
Въ связи съ кризисами Энгельсъ мелькомъ упоминаетъ также о 
концентращи капитала въ рукахъ все меныпаго числа лицъ, о вы-
гвсненш мелкихъ капиталистовъ, рост* пролетарьата, каковые фак­
торы должны въ КОНЦЕ концовъ повести къ сощальной револющи. 
ЗДЕСЬ Энгельсъ опять предвосхищаетъ одно изъ въ высшей степени 
важныхъ положенш Коммунистическая Манифеста и «Капитала». Объ 
этомъ Энгельсъ еще яснее говоритъ въ КОШТЕ своей статьи; здесь 
онъ прямо заявляетъ: «крупный капиталъ и крупное землевладенье 
ВЫГБСНЯЮТЪ мелкШ капиталъ и мелкое землевладенье, происходить 
ц е н т р а л и з а ц ь я владеньй. . . Эта централизацья владеньй 
является однимъ изъ имманентныхъ законовъ частной собственности; 
среднье классы должны все больше исчезать до ТЕХЪ поръ, пока мьръ 
не разделится на милльонеровъ и пауперовъ, на крупныхъ землевла-
дельцевъ и бедны хъ поденщиковъ» **)... 
Въ своей статье Энгельсъ посвящаетъ несколько страницъ Маль­
тусу. Возразивъ на мальтузьанство по существу, Энгельсъ клеймитъ 
его, какъ самую оголенную защиту буржуазнаго рабства, какъ самую 
безстыдную, низменную доктрину, оскорбляющую элементарное чело­
веческое достоинство. 
Противоречь^ капиталистическаго строя — пишетъ Энгельсъ въ 
конце своей работы — мы разрешимъ просто темъ, что мы уничто-
жимъ его, т. е. темъ, что мы заменимъ его новымъ сопьалистическимъ 
строемъ. Главная роль въ этомъ перевороте отводилась рабочему 
классу, и въ этомъ было одно изъ самыхъ крупныхъ отличьй Энгельса 
отъ англьйскихъ и французскихъ соцьалистовъ того времени. 
Мы остановились подробно на первой работе Энгельса ввиду того 
огромная значенья, которая она имеетъ для опредвленья роли его, 
какъ создателя , какъ творца теорш научная сощализма на­
ряду съ Марксомъ. Мы видимъ въ этой его работе первую попытку 
более или менее систематическая изложеяья экономическихъ основъ 
марксизма. Более или менее определенно Энгельсъ набрасываешь пер­
вые штрихи теорш концентращи капитала, пролетаризащи населенья, 
трудовой ценности, земельной ренты, теорш кризисовъ, циркуляцьи 
капитала и т. д. Значенье этого эскиза Энгельса—огромно. Недаромъ 
Марксъ призналъ всьо важность его уже при полученьи рукописи ра­
боты. Всяшй, кто познакомился съ нимъ, разъ навсегда распростится 
съ темь мненьемъ, будто Энгельсъ былъ только или преимущественно 
") ]Ьэ1с1ет, 450. 
1Ы<1еш, 458. 
только популяр изаторомъ идей Маркса. Правда, Энгельсъ со свойствен­
ной ему скромностью всегда утверждалъ, что Марксъ и самъ бы открылъ 
все то, что сказано было имъ Энгельсомъ въ его первой работе. Но 
это, конечно, нисколько не умаляетъ великой исторической заслуги 
Энгельса. Если, благодаря марксизму, политическая экономья изъ 
ВешсЬегип§8\У188еп8спаг1, изъ ученья о способахъ обогащенья немно-
гихъ, превратились въ истинную науку, то въ этомъ очень большая 
доля заслугъ принадлежитъ и Фридриху Энгельсу. 
Вторая статья Энгельса въ «Веиь^ сЬ-ГгапгозьзсЪе ^ЪгЬисЬег» назы­
вается «Бье Ьа&е Еп&1апа8» и посвящена памфлету Карлейля «Раз! 
апа* Ргезепт.» Эта статья Энгельса, также какъ его первая работа, 
основана главнымъ образомъ на техъ урокахъ, которые преподала 
ему англьйская действительность того времени. Во введеньи Энгельсъ 
страстно клеймитъ «образованный мьръ» Англш, который считаетъ 
почетнымъ гражданиномъ только того, кто является обладателемъ 
такого-то количества тысячъ фунтовъ стерлинговъ. О духовныхъ 
интересахъ—замечаешь Энгельсъ—и говорить нечего: откуда имъ быть 
у людей, ведущихъ такой образъ жизни, где имъ найти тамъ себе 
место? Парламентская жизнь Англш, «свободная» пресса, выборы, 
бурныя народныя собранья—все это сильно импонируешь континенту. 
Уваженья, однако, заслуживаетъ только одна неизвестная континенту 
часть англьйской нащи—рабочье, эти парьи Англьи. Только они, не­
смотря на вносимую въ ихъ ряды деморализацию, могутъ спасти 
Англш, только имъ принадлежитъ будущее. 
Далее Энгельсъ приводить пространный цитаты изъ бурнаго пам­
флета Карлейля. Съ сочувствьемъ выписываются все те места, где 
ярко и горячо говорится о страшной бедности народныхъ массъ. 
Въ богатейшей стране съ колоссальней шимъ производствомъ люди 
мрутъ съ голоду, голодные родители собственными руками умерщ-
вляютъ своихъ детей только для того, чтобы получить вспомощество-
ванье на похороны отъ благотворительнаго общества и изъ этихъ 
денегъ сберечь кое-что для удовлетворенья самыхъ элементарныхъ 
нуждъ. Въ стране самой развитой промышленности рабочье, произ-
ведшье все богатства, не могутъ разсчитывать на самую ничтожную 
помощь со стороны власть имущихъ. На ихъ положенье обращаютъ 
вниманье только после того, какъ страшныя голодовки приносятъ 
въ рабочую среду чуму, которая начинаетъ заражать города. Высшье 
классы—деморализованы, они не въ силахъ двигать прогресса впе-
редъ, надъ ними властвуетъ евангелье Маммона и т. д. и т. д. 
ЗашЪмъ следуютъ выписки, содержания философш Карлейля, его 
взгляды на религью и те пути, которыя могутъ спасти человечество. 
Энгельсъ резюмируешь содержанье работы Карлейля въ следую-
щихъ выражевпяхъ: «Итакъ—гнилая землевладельческая аристократия, 
которая еще не научилась смирно сидеть и по крайней мере не при­
чинять зла; «работающая аристократия», погрязшая въ маммонизме 
и ставшая вместо руководителей труда бандой промьишленныхъ пи-
ратовъ; парламентъ, избранный на основе всеобщаго подкупа; фило­
софия, основанная на простомъ созерцании, ничегонеделании, 1аи88ег 
Мге; религия крохоборчества, полное отсутствие общечеловеческихъ 
интересовъ, полное отчаяние въ истине и человечности. И, вследствие 
всего этого,—по иная разобщенность людей друге отъ друга, всеобщий 
хаосъ въ жизненныхъ отношенияхъ, война всехъ противъ всехъ, 
всеобщая духовная смерть, отсутствие «души», г е. истинно-чел ове-
ческаго сознания. Многочисленный рабочий классъ Англии находится 
подъ гнетомъ нестерпимой нужды, обуянъ дикимъ недовольствомъ 
и духомъ возмущения противъ стараго социальная строя, и, вслед­
ствие этого,—неудержимо наступающая грозная демократия. Всюду— 
хаосъ, безпорядокъ, анархия, всюду духовная пустота, безсмыслица 
и тупость» *). 
Отдавая должную дань Карлейлю, который единственный во всемъ 
«образованномъ» лагере Англии коснулся язвъ ея и затронулъ струны 
человеческой души,—Энгельсъ делаете ему ряде возражений. Обру­
шиваясь на пантеизме Еарлейля, Энгельсъ пишетъ: мы тоже хотимъ 
бороться противъ неустойчивости, противъ внутренней пустоты, ду­
ховной смерти и т. д., со всемъ этимъ зломъ мы ведемъ борьбу не 
на животъ, а на смерть. «Тотъ атеизме, который изображенъ Кар-
лейлемъ, мы хотимъ уничтожить, возвративши человеку то, что онъ 
потерялъ благодаря религии». Мы хотимъ вернуть ему истинно-чело­
веческое содержание, мы хотимъ пробудить его сознание. «Мы хо­
тимъ убрать съ дороги все, что провозглашается сверхъестественнымъ, 
сверхчеловеческимъ, ибо претензия возвести естественное и челове­
ческое въ сверхъестественное и сверхчеловеческое является источни-
комъ всякой лжи и неправды. Именно аоэтому мы разъ навсегда объ­
явили безпощадную войну религии и религиознымъ представлениямъ, 
при чемъ мы очень мало безпокоимся, назовутъ ли насъ атеистами 
или еще какъ-нибудь» **). Далее Энгельсъ делаете попытку къ ра­
зоблачению истиннаго смысла воздыхания Карлейля по «истинной 
аристократии», по пресловутымъ «героямъ» и, останавливаясь на не­
довольстве Карлейля духомъ «маммонизма», спрашиваетъ его: по-
чему-же вы останавливаетесь на полдороге, почему вы не делаете 
единственно последовательная вывода изъ вашихъ же предпосы-
*) С т р . 470 нТш. изд. К а е Ы а в в , И т. 
" ) Г Ы й е т , 445. 
локъ, почему вы не высказываетесь противъ частной собственности 
вообще, ибо, вт>дь, только уничтоженье ея подточитъ въ корн* су­
ществованье «маммонизма» Но Карлейль—указываешь онъ —не только 
не высказывается за соцьализмъ, но говоря очень много объ Англш. 
даже ни словомъ не заикается объ англШскихъ сощалистахъ, точно 
ихъ не существуетъ. А между темъ—заключаешь Энгельсъ—только 
этой партш, несмотря на ея слабость, несмотря на ея теоретическую 
шаткость въ Англш принадлежитъ будущее. 
Энгельсъ имъ
,
лъ въ виду посвятить положенью Англш, «значи­
тельно опередившей въ соцьальномъ отношеньи ВСЕ другья страны» 
еще несколько статей въ «Беи18сЪ-Ггап2. тайгЬисЬег», но это изданье 
скоро прекрати юсь, и собранный матерьалъ въ значительной мере 
вошелъ въ «Бье Ьа§е аег агЬеьЧепаЪ Шаззе ьи Еп§1апа». 
Первой коллективной работой Маркса и Энгельса, какъ мы уже 
упоминали, была «Бье НеШ§е РашьИе». Въ этомъ оригинальномъ пам­
флете, направленномъ «противъ Бруно Бауэра и К
0
», перу Энгельса 
принадлежитъ изъ двадцати слишкомъ печатныхъ листовъ всего 
только около полутора листа. Имъ написаны только первыя три не-
болыпихъ главы целикомъ, два абзаца четвертой главы, одинъ абзацъ 
шестой главы и одинъ абзацъ седьмой главы. Все остальное принад­
лежитъ перу Маркса *), который, между прочимъ, старался, чтобы 
работа разрослась до размера 20 листовъ еще и изъ цензурныхъ 
соображеньй. Энгельсъ считалъ свое участье въ «Святомъ Семействе» 
настолько малымъ, что дважды въ письмахъ къ Марксу выражалъ 
свое удивленье по поводу того, что последньй поставилъ на книге 
также и его имя, да еще первымъ. Не такъ, очевидно, оцени-
валъ Марксъ участье Энгельса въ названной работе. 
Работа эта явилась результатомъ свиданья Маркса съ Энгельсомъ 
въ Париже въ 1844 году, когда для друзей выяснилась ихъ полная 
идейна^ солидарность и когда началось ихъ сотрудничество, окон­
чившееся только со смертью великихъ основателей научнаго соцьа 
лизма. Книга вышла въ 1845 году во Франкфурте. Содержанье ея 
преимущественно философско-историческое, экономическая область въ 
*) I глава, написанная Энгельсомъ, озаглавлена: „ТЯе кгШвсЬ.е КгШк 
т ВиспЪтЛегпшат-егё-езШ!;, ойег але кгШвспе КгШк, а1з Негг КекпагаЧ", 
вторая глава: „Ыв кгШзсае КгШк, а1з МйЬМ&пег, оаег сИе кгШвсйе К п -
тлк, а1в Негг 1а1ез ЕаисЬег", третья глава:
 п
Т)[е ОгйшШсЬкек йег кп-
ЫвсЬеп КгШк, о<1ег (Не кгШкспе КгШк, а1з Негг 1ип#щ1;2" Два абзаца 
4 главы называются: „Яоаа ТпзЬап, ойег (Не ишоп оиупёге и и „Вегаиа1 
пЬег (Не Ггеийептайсйеп". Абзацъ шестой главы носитъ назваше: „Вге 
КгШк ип<1 ЕеиегЬасЬ, УегДаштип^ <1ег РпИозорЫе", а абзацъ седьмой 
главы: „Т)'\е ^ е ш н Ь е г г п & е и ш ! ег1бзип&5Ъес1игГп«-е Мааяе" 
ней затрачивается только мимоходомъ и слегка. Въ ней впервые на­
чинаешь находить себе выраженье точка зренья дьалектическаго ма-
терьализма. Въ первыхъ 3-хъ главахъ, написанныхъ Энгельсомъ, 
онъ даетъ въ полемической форме едкую критику презрительнаго 
отношенья «Всеобщ. Литерат. Газеты» *) къ массе и массовымъ дей-
ствьямъ и возвеличенья «духа» Попутно Энгельсъ останавливается 
на проявленьяхъ классовой борьбы между землевладеньемъ, трудомъ 
и капиталоиъ, дошедшихъ тогда въ Англш уже до очень болыпихъ 
размеровъ. Въ работе заметно особенно сильное вльяше, какъ на 
Маркса, такъ и на Энгельса, идей Фейербаха и Фурье. Но «черезъ 
гуманизиъ Фейербаха они пошли дальше къ соцьализму, черезъ 
абстрактнаго человека—къ историческому» **). Фурье Энгельсъ отде­
ляете отъ «фурьеризма». «Бег уешаззег^е Роипепзпшк, т е ьгт (Не 
Бешосгаьле расььщие ргеаь^, шспь* а1з сне 8огьа1е Ьейге ешез ТЬеПз аег 
рЫ1ап1гор18Спеп Воиг^еоьзье...» ***)—пишетъонъ.—«Разбавленный водою 
фурьеризмъ, проповедуемый мирной демократьей, есть не что иное, 
какъ соцьальное ученье части филантропической буржуазьи» Выспрен-
нымъ разглаголь-ствованьямъ «свободныхъ» о высоте идеалистическаго 
«духа» Энгельсъ противопоставляетъ действительное духовное богат­
ство англьйскихъ и французскихъ рабочихъ, проявившееся уже на деле. 
Отъ всей книги, какъ замечаешь Каутскьй, веетъ истиннымъ 
ыролетарскимъ духомъ и, несмотря на то, что она написана была 
языкомъ, недоступнымъ широкой публике и вообще содержала, по 
мненью самого Энгельса ****), кое-что лишнее,—она все-же сыграла 
большую роль, давши обстоятельную критику идеализма и наметивши 
основныя лиши новой философш. 
Общая работа Маркса съ Энгельсомъ—«Бье НеШ§е РашШе»—послу­
жила какъ-бы вступленьемъ къ будущимъ самостоятельнымъ работамъ 
обоихъ друзей, къ которымъ они оба приступили съ целью изложенья 
своихъ положительныхъ воззреньй и своихъ отношеньй къ новымъ 
политическимъ и соцьальнымъ доктринамъ. Следуетъ, впрочемъ, отме­
тить изъ мелкихъ литературныхъ работъ Энгельса за эти первые 
годы его литературной деятельности статьи: «Баз Рев! аег Каьлопеп», 
*) О р г а н а „ с в о б о д н ы х ъ * 
**) Ф . Мерингъ . 
***) С т р . 262 н * м . изд. , К а с Ы а в а , т. I I . 
"***) В ъ п и с ь м * къ М а р к с у п о е л * в ы х о д а «йье НеШ&е Р а ш Ш е » Э н г е л ь с ъ 
п и с а л ъ : „ Т в о и м ы с л и объ еврейскомъ в о п р о с * , объ и с т о р ш матерЬализма 
и мистерЬй и многое д р у г о е — в е л и к о л * п н о . Н о п р и всемъ томъ в е щ ь 
с л и ш к о м ъ велика. С у в е р е н н о е п р е з р * ш е , с ъ которымъ м ы о б а трактуемъ 
€ В с е о б щ . Литер . Г а з е т у » , стоитъ въ в о т ю щ е м ъ п р о т и в о р * ч ш с ъ ц * л ы м и 
22-ю печатными листами , п о с в я щ а е м ы м и е й " . 
«Еш Ега^шеи! Роипегв иЬег аеп Напс1е1», «йсЪийоН оиет ЕгеьЪ.апае1-
ну81ет», «(1ег Зсьшеьяег Виг&егкпе&» и др., напечатанныя въ «Беи$-
8сЬе8 Виг§егЬисЬ» и другихъ тогдашнихъ изданьяхъ. 
После выхода «ВьеНеШ^е РагаШе» Марксъ углубился въ столь необ­
ходимый ему тогда экономичешя науки. Энгельсъ-же занялся осуще-
ствлешемъ задуманной имъ еще въ Манчестере работы—«Положенье 
рабочаго класса въ Англш», вышедшей въ светъ въ 1845 году. 
Книга эта получила о тройное значенье, явившись первой обширной 
работой съ систематическимъ экономическимъ обосновашемъ научнаго 
сощализма. Въ сущности она только обширнее развивала основныя 
мысли, высказанныя въ геяьальномъ эскизе о политической экономш. 
Но между нею и последнимъ лежала «Бье НеШ§е КатШе», и это не 
могло, конечно, не отразиться на новой работе. Въ ней авторъ стоялъ 
уже на более прочномъ философскомъ фундаменте, и потому его 
отношение, напр., къ утопическому социализму было уже иное. Огром­
ная часть книги посвящена простому описанью фактическая поло­
женья англпьскаго пролетарьата, условьй труда мужчинъ, женщинъ и 
детей, матерьальныхъ условьй жизни, духовной жизни, жизни безра-
ботныхъ. Многое тутъ было взято Энгельсомъ изъ оффищальныхъ 
етатистичсскихъ источниковъ, а кое-что было заимствовано и у бур-
жуазныхъ англьйскихъ писателей, занимавшихся вопросомъ о поло­
женьй труда *). Но описанье было настолько талантливымъ, яркимъ 
и захватывающим^ что благодаря ему книга нашла значительный 
кругъ читателей даже среды буржуазной публики Германш, а впо-
слЬдствьи и Францьи. А кроме того это описанье было не простымъ 
нагромождсньемъ фактовъ, оно ставило себе ьделью не просто разжа­
лобить читателя по поводу ужасной участи рабочихъ. Оно давало 
яркую картину всего капиталистическаго строя, оно намечало не-
избежныя и закономерньья последствья развитья капитализма, оно 
объясняло механику его. 
Но кроме этой описательной части книга содержитъ также самую 
важную—чисто-теоретическую часть.[Суть книги—говорить Мерингъ— 
заключалась въ попытке показать, какимъ образомъ крупная про­
мышленность создаетъ современный рабочьй классъ, и какъ последньй 
развивается ы долженъ развиваться для ниспроверженья своего творца, 
*) Б у р ж у а з н ы е экономисты, въ особенности н-вмещие, потомъ у т в е р ­
ж д а л и , что эта ч а с т ь книги вся позаимствована ; это-же утверждаетъ и 
Ш . А н д л е р ъ , п о л а г а ю щ ш , что Э н г е л ь с ъ просто с п и с а л ъ ее у Б ю р е . ( А н д -
леръ , Комментар . къ Ком. М а н и ф . , стр. 56). 
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въ силу исторической диалектики. Въ теоретической части своей книги 
Энгельсъ съ большей или меньшей подробностью останавливается на 
закон* заработной платы, повторяетъ пространнее сказанное имъ 
въ -1!шг188е гиг КгнЧпк» о росте пролетариата и о теории кризисовъ *). 
Далее онъ устанавливаетъ значение въ капиталистическомъ строе ре­
зервной армии безработныхъ и иллюстрируете роль примвромъ Англии. 
Удалено также место вопрос) о возникновении и роли разделения 
труда въ капиталистическомъ обществе и определенно — даже ярче, 
чемъ въ «1)ииги88е» — намечена теория концентрации капитала, или, 
какъ выражался въ «Бие Ьа^е» Энгельсъ.—«централизации владений»; 
къ утопическому социализму—отношение весьма критическое, чартизме 
оценивается совершенно трезво, какъ рабочее движение съ очень 
слабымъ социалистаческимъ оттънкомъ; но тутъ-же заявляется, что 
чартизму, какъ движению действительно рабочему и массовому, должно 
быть отдано предпочтение передъ книжнымъ, отвлеченнымъ соцнализ-
момъ, ничего не желающимъ знать о реальной рабочей борьбе, какъ 
это можно сказать, напр., объ овенизме. Попутно, говоря объ англий-
скихъ тредъ-юнионахъ, Энгельсъ гениально намечаетъ уже тогда гра­
ничил возможнаго для ирофессиональнаго движения. Тредъ-ионионы — 
иишетъ онъ—могущественны противъ отдельныхъ, менее значитель-
ныхъ золъ капиталнстическаго сиюсоба производства, но при всехъ 
своихъ усилияхъ они одни не могутъ изменить экономическая за­
кона, по которому заработная плата оииределяется отношеннемъ спроса 
къ предложению на рынке труда. Въ заключение Энгельсъ указываетъ 
на неизбежность скорой социальной революции и для ускорения ея 
настаиваетъ на необходимости скорейшаго слияния рабочаго движения 
съ социализмомъ **). Иногда въ книге звучали еще неверныя ноты: 
такт, напримеръ. когда Энгельсъ говорилъ. что сощализмъ можетъ 
*) В ъ п р е д и с л о в ш ко 2-му нЪмецк. и з д а н ш , в ы ш е д ш е м у въ свЪтъ въ 
И892 году , Э н г е л ь с ъ вносить п о п р а в к у к ъ своимъ п р е ж н и м ъ в з г л я д а м ъ н а 
кризисы. « В ъ тексте—говоритъ о н ъ — я о п р е д е л я ю периодическое ч е р е д о ­
вание п р о м ы ш л е н н ы х ъ кризисовъ пятью г о д а м и . Э т а ц и ф р а в ы т е к а л а изъ 
х о д а событий за 1825 — И842 гг . Н о истор1я п р о м ы ш л е н н о с т и за п е р ш д ъ 
отъ И842 д о 1868 г. показала , что въ д е й с т в и т е л ь н о с т и ц и ф р а эта о п р е ­
д е л я е т с я 10-ю г о д а м и , что п р о м е ж у т о ч н ы е кризисы и м е л и второстепенное 
значение и со времени 1842 г. все б о л ь ш е исчезали . ( X I V стр н и м . изд. ) . 
В ъ свосмъ п р е д с к а з а н ш скорой с о щ а л ь н о й р е в о л ю щ и Э н г е л ь с ъ 
к а к ъ известно , о ш и б с я . О н ъ такъ же, к а к ъ и М а р к с ъ , въ этомъ о т н о ш е н ш 
п е р е о ц е н и в а л ъ события въ т е ч е т е н е к о т о р а г о времени. Н е с б ы в ш е е с я п р е д -
с к а з а ш е д а л о поводъ б у р ж у а з н ы м ъ 1срикунамъ подтрунивать н а д ъ Э н г е л ь ­
с о м ъ . Но онъ коротко о т в е т и л ъ на это словами: , , удивительно не то что 
одно изъ м о и х ъ п р е д с к а з а ш й не с б ы л о с ь , а то, что столь м н о п я изъ 
н и х ъ — с б ы л и с ь " 
явиться обшимъ двломъ «всего человечества», включая сюда и ка-
питалистовъ. Эта была последняя дань старому *). Но въ общемъ 
жнига являлась большимъ шагомъ впередъ по пути къ научному со­
циализму. Каутскьй говоритъ о ней: «это была п е р в а я книга науч­
на го сощализма не только по своей основной ТОЧКЕ зренья на ра­
бочее движете и утопизмъ, но и по своему методу изложенья». 
Марксъ писалъ о «Полож. рабоч. кл.» следующее: «Насколько глу­
боко Энгельсъ понялъ самый духъ капиталистическаго производства, 
показываюсь оффищальныя РаЫогу Еерог(8, Керог18 он Миш е й , 
которыя появились въ СВ-БТЪ поел* 1845 г. А насколько изумительно 
верно онъ обрисовалъ фактическое положенье вещей во ВСЕХЪ дета-
ляхъ, показываетъ хотя-бы поверхностное сравненье его книги съ 
опубликованными 18—20 летъ спустя оффицьальными данными, 
СЫИген Ешр1оуьпеп18 СОПЬЬШЙЗЬОИ **). Ш . Андлеръ находитъ, что «Полож. 
раб. кл.» является первой книгой въ дух* научнаго сощализма и 
что она сейчасъ меньше устарела, чемъ даже «Нищета философш», 
написанная Марксомъ приблизительно въ то-же время ***). Мы виднмъ, 
такимъ образомъ, что, если Марксъ своими работами этой эпохи сде-
лалъ очень многое для ф и л о с о ф с к а г о обоснованья научнаго со­
щализма, то Энгельсъ едъмьалъ не меньше того для э к о н о м и ч е ­
с к а г о обоснованья и сделалъ это — первым ъ. Роль Энгельса въ 
эту пору была не ролььо талантливая популяризатора идей Маркса, 
а ролью геньальнаго творца новаго ученья. И Энгельсъ ИМ'ЕЛЪ полное 
право воскликнуть въ предисловьи ко 2-му нем. изданью «Оье Ьа&е»: 
«Мв
г
в было во время написанья этой моей книги 24 года; теперь я 
втрое старше, но просматривая эту мою работу юности, я прихожу 
къ заключенью, что мне можно и не стыдиться ея». Да, Энгельсу, 
действительно, можно было не стыдиться своей книги! 
Поел* высылки Маркса изъ Парижа друзья вновь встретились въ 
Брюсселе. Съ этой встречи между ними установились еще более 
интимныя отношенья. Друзья продолжали совместнымъ трудомъ вы­
работку своей системы. За перьодъ 1845—1847 г.г. была обдумана, 
разработана и написана работа, посвященная критике Фейербаха и 
всей философско-политической школы радикальная или коммунисти­
ческая оттенка, вышедшей изъ февербаховской системы. Доктрины 
эти стали распространяться въ «Союзе Справедливыхъ» и «необходимо 
было—какъ писалъ Марксъ въ «Негг Уо§1»—показать, что вопросъ 
*) В ъ п р е д и с л о в . ко 2-му н-вмецк. изд . Э н г е л ь с ъ оговаривается , что , 
х о т я теоретически п о л о ж е ш е это—вЪрно, но практически оно могло п р и ­
в е с т и б о л ь ш о й вредъ. 
*•) К а п и т а л ъ , нЪм. изд . 1, 221. 
* " ) А н д л е р ъ , К о м . къ Ком. М а н . , 57. 
шелъ не объ осуществлен]и той или иной утопической сиетемы, & 
о сознательномъ участьи въ совершающейся на нашихъ глазахъ 
исторической эволющи общества». Эта общая философская работа 
Маркса и Энгельса напечатана не была и была предоставлена—ш> 
выраженью Маркса—грызущей критик* мышей *). 
Следующей общей работой Маркса и Энгельса былъ знаменитый" 
«Коммунистически! Манифестъ», ставшШ евангельемъ международная 
пролетарьата. Поел* десятидневныхъ дебатовъ на съ*зд* «союза комму­
нистовъ» въ декабр* 1847 года манифестъ былъ принять окончательно.. 
На самомъ содержаньи Коммунистическаго Манифеста мы можемъ 
зд*сь не останавливаться. Мы могли-бы зд*сь интересоваться только 
вопросомъ о томъ, что внесъ въ КоммунистическШ Манифестъ Энгельсъ, 
что въ немъ принадлежитъ ему и что Марксу. Сколько-нибудь опре-
д*ленныхъ данныхъ на этотъ ечетъ у насъ, однако, н*тъ. Комму­
нистическШ Манифестъ весь вылитъ изъ одного куска, и въ немъ 
не ОТДЕЛИШЬ Маркса отъ Энгельса. Одно можно сказать съ полной 
ув*ренностью: работы Энгельса, появившьяся до Комунист. Манифеста,, 
его практическая политическая деятельность, шедшая рука объ руку 
съ деятельностью Маркса, ручаются за то, что и Энгельсъ сделать 
немалый вкладъ въ КоммунистическШ Манифестъ, эту золотую книгу 
между народнаго сощализма. 
На м*сто стараго девиза утопическаго сощализма: «Вс* люди— 
братья» выдвинуть былъ боевой кличъ пролетарскаго сощализма^ 
«Пролетарьй вс*хъ странъ, соединяйтесь!» И если говорить о личныхъ 
заслугахъ въ этомъ историческомъ д*л*, то рядомъ съ Марксомъ эта 
заслуга въ той-же степени принадлежитъ, конечно, и Фридриху Энгельсу-
* 
Между т*мъ надвигался 1848 годъ. Почуявъ первое дыханье рево­
лющи, Марксъ съ Энгельсомъ отправились въ Германью и взяли въ 
свои руки «Новую Рейнскую Газету». Исторья Энгельса за 1848— 
1849 г.г. есть исторья названной газеты, а исторья посл*дней есть 
исторья 1848 года—говорить КаутскШ. Въ эту пору Энгельсъ также, 
какъ и Марксъ, ярче ч*мъ когда-бы то ни было показалъ, что онъ. 
ые только теоретикъ соцьализма, что онъ ум*етъ соединять теорью 
съ практической борьбой. Въ ма* 1849 года «Нов. Рейнск. Газ.» 
*) Л н д л е р ъ почему-то с о м н е в а е т с я , действитольно-ли п о г и б л а 
рхбота, и думает! , , что когда -нибудь о н а е щ е у в и д и т ъ с в Ь т ъ . 
•была закрыта. Въ мае-же начались попытки къ возстанью въ горно­
промышленном^ район* Эльберфельда, Дюссельдорфа, Золингена ж 
др. Энгельсъ ПОСПБШИЛЪ на место ДБЙСТВЬЯ, но прьехалъ уже тогда, 
когда реакцья восторжествовала, и былъ немедленно выпровожденъ 
перетрусившими бюргерами изъ эльберфельдскаго комитета обществен­
ной безопасности, которые уверяли, что присутствье Энгельса сильно 
4>ез покоишь буржуазш: она-де боится, какъ бы онъ не провозгласилъ 
красной республики. Скоро вспыхнуло возсташе въ Батене и Пфалыгв, 
шедшее подъ флагомъ «имперской конституцш». Энгельсъ ПОСПБШИЛЪ 
туда, въ качестве «революцюннаго солдата отъ Новой Рейнской 
Газеты» и поступилъ адъютантомъ въ добровольскьй отрядъ Виллиха. 
Здесь онъ пробылъ до самаго конца возстанья и однимъ изъ послед-
нихъ перешелъ границу Швейцарии, когда возсташе оказалось раз-
битымъ. Отсюда Энгельсъ отправился въ Лондонъ. Въ 1850 году онъ 
съ Марксомъ стали издавать ежемесячникъ, названный по имени 
скончавшейся газеты—«Новой Рейнской Газетой». Здесь Марксъ напе-
чаталъ свою «Классовую борьбу въ Францш», «18-ое Брюмера», Энгельсъ 
же поместилъ рядъ статей о Баденско-пфальцскомъ возстаньи, статью 
о «10 час. билле въ Англш» и кое-что другое. Изъ написаннаго 
Энгельсомъ здесь несомненно заслуживаютъ вниманья статьи о Ба­
денско-пфальцскомъ возстанш. 
Эти статьи, безспорно, далеко уступаютъ блестящимъ «шедеврамъ 
матерьалистической исторьографьи» *), вышедшимъ изъ подъ пера 
Маркса. Онв уступаютъ эгимъ последнимъ въ дв^хъ отношешяхъ—въ 
отношенш широты захвата и блеска изложенья. Отсюда, конечно, не 
следуешь, что мы имеемъ здесь дело съ произведеньемъ скучнымъ и 
вялымъ, бледно написаннымъ, анемичнымъ, или что авторъ не съумелъ 
возвыситься до общихъ точекъ зренья. Нетъ, многья части воспо-
минанШ Энгельса написаны чрезвычайно живо, съ чрезвычайной 
наглядностью передаютъ настроенье, царившее среди повстанцевъ, 
рысуьотъ характерными штрихами особенности отдельныхъ лицъ, въ 
ихъ связи съ сощальной средой. Это особенно ясно проглядываете 
во главе «Умереть за республику». Энгельсъ превосходно изобразилъ 
и тотъ сощально-экономическьй базисъ, на которомъ строились обще-
ственныя отношенья и возникли массовыя движенья. Въ чемъ работы 
Энгельса нисколько не ниже шедевровъ Маркса,—это въ изображе­
н а классовой подкладки событьй, отдельныхъ перипетьй борьбы и 
«я исхода. Энгельсу, какъ и Марксу, принадлежитъ здесь безпорная 
заслуга развенчашя буржуазьи, какъ главнаго и даже просто важ-
* ) С л о в а Мсринга . 
наго средства революционной борьбы въ наше время. Указывая на 
мелкобуржуазную основу борьбы за имперскую конституцию, Энгельсъ 
чрезвычайно тонко и верно замъчаетъ, что сама мелкая буржуазия 
не пошла бы на решительную борьбу, не преступила бы предъловъ 
законности, если бы за ней не стояли и ея на это не вызывали 
пролетарйатъ и известная часть крестьянства, Разсказавъ объ этомъ 
вынужденномъ выступлении мелкой буржуазш, Энгельсъ изображаете 
ея страхъ передъ массовымъ, особенно пролетарскимъ натискомъ, 
колебание, нерешительность, наконецъ движение вс пять, возвращение 
въ лоно стараго режима, въ объятия дворянства и бюрократии. И, 
подобно Марксу, Энгельсъ клеймить образъ действий буржуазии с.ю-
вомъ «предательство». И, наконецъ, какъ последовательный эконо­
мический материалистъ, Энгельсъ усматриваетъ и положительные ре­
зультаты неудавшагося движения, главнымъ изъ которыхъ является 
обострение классовьихъ противоречий. 
Когда выяснилось, что революция кончилась и что наступило про­
должительное затишье, Марксъ съ Энгельсомъ опять занялись чисто 
теоретической работой. Марксъ заселъ въ Британский музей и при­
нялся за «Капиталъ», Энгельсъ-же отправился опять въ Манчестеръ, 
где вновь занялся, между прочимъ, коммерцией. По внешнимъ резуль-
татамъ нельзя назвать эту полосу въ жизни Энгельса, длившуюся 
15—20 летъ, особенно продуктивной. Онъ особено интересовался въ 
это время военными науками и выпустилъ въ течение этихъ летъ 
три военныхъ брошюры: «Ро ипа КЪеип», «8ауоуеи, Шага иио* о!ег 
Киши» и «Би'е ргеи88И8с1ие МШ(агГга§е иио аие аеин^ снпе АгЬеи1еграг(ет». 
Кроме того онъ много писалъ по военнымъ вопросамъ въ лондон­
скую «Ра11 Ма11 ОагеЦе». 
Съ Марксомъ Энгельсъ въ течение всего этого времени поддержи-
валъ самую интенсивную переписку по интересовавшимъ ихъ воииро-
самъ теории и практики, и вообще продолжалъ жить съ Марксомъ 
въ самомъ близкомъ духовномъ единении. Вместе съ темъ Энгельсъ 
продолжалъ съ неослабнымъ вниманиемъ следить за развитиемъ рабо­
чаго движения во всехъ странахъ, и въ частности, въ Германии. 
Когда въ середине 60-хъ годовъ стало замечаться оживление и 
въ 1864 г. началъ организоваться Интернащоналъ, Энгельсъ вскоре, 
взялся опять за практическуно работу. Роль его въ международной 
ассощащи рабочихъ была огромна. Целикомъ онъ посвятилъ себя 
Интернащоналу лишь въ 1870 г., но помогалъ ему и раньше, и 
уже очень скоро онъ сталъ, вследъ за Марксомъ, самьимъ виднндмъ 
вдохновителемъ и практи чески мъ руководителемъ его. Энгельсъ вло-
жилъ своио душу въ эту работу, исполнялъ огромную массу техни­
ческая дела, велъ переписку съ несколькими странами и т. д. Не-
давно опубликованная переписка Энгельса съ Зорге показываетъ 
намъ, насколько Энгельсъ болъмгь всеми горестями Интернащонала 
II радовался ВСЕМИ его радостями. Энгельсъ принялъ деятельное уча­
стье въ борьбе двухъ направлешй въ Интернащонале—Марксовскаго 
и Бакунинскаго-и написалъ при этомъ получившую большое зна­
ченье брошюру «Бакунисты за работой» *). Когда Интернацюналъ рас­
пался, Энгельсъ однимъ изъ первыхъ предсказалъ его возобновленье 
въ новой форме. Онъ ВИДЕЛЪ уже тогда, что распаденье Интерна­
щонала вызвано,—помимо жестокихъ преследовали со стороны объ-
едпненныхъ правительствъ и дезорганизовавшихъ товарищество внут-
реннихъ разногласий,— главнымъ образомъ у с и л е н 1 е м ъ рабочаго 
движенья въ отдельныхъ странахъ, усложненьемъ его и своеобразьемъ 
его формъ въ разныхъ государствахъ. 
Въ 1878 году Энгельсъ вновь выступилъ съ крупной работой. 
Мы говоримъ объ «Анти-Дюринге» Каутскьй такъ описываешь событья, 
предшествовавьшя появленью въ светъ этой работы: «...Это было за 
годъ до изданья закона о сощалистахъ. Часть немецкой соц.-дем. 
лелеяла самыя смелыя ылллюзьы. Самое трудное казалось уже пере-
житымъ, и передъ глазами многихъ уже сьялъ тотъ день когда с.-д-
получитъ большинство въ парламенте и мирны мъ образомъ поста-
новитъ ввести соцьалистическьй строй... Соььдалъ-демократ была 
восходящимъ солнцемъ, и къ ней льнуло все и вся... Въ с. д. пар­
тью хлынула масса бурл^уазной интеллигенщи— профессоровъ и док-
торовъ, которые, однако, и не думали окончательно рвать съ буржу-
азьей. а мечталп о насажденш салоннаго сощализма... Среди изве-
стнььхъ круговъ партьи эти салонные соцьалистьь стали прьобретать 
вльянье; въ особенности—одинъ изъ даровитейшихъ среди нихъ, бер • 
линскьй приватъ-доцентъ Евгеньй Дьорингъ... Необходимо было высту­
пить противъ этихъ господъ и т. д.». 
И Энгельсъ оказался на страже. Онъ выступилъ съ резкой и 
решительной критикой этихъ «соцьалистовъ», несмотря на то, что 
многье видные представители германской с.-д., сочувствовавшье Дюрин­
гу, обрушились на Энгельса за «нетоварищескую» полемику» и пр. **). 
*) В ъ 1894 г . в ы ш л а по н-вмецки вм1>ст"Б- съ о с т а л ь н ы м и статьями 
изъ Уо1к881аа1'а: „ А Ь е г г а а Ь Н е г г Уо%1* „2 \уе1 ЬЧисп11т&8кипс1#еЪш1§-еп" и 
„Яо21а1е8 айв Киз81апсГ' Н а п о с л е д н е й с т а т ь е мы еще остановимся ниже . 
" ) Т а к ъ н а п р , .Мостъ внесъ н а СЪ-БЗД-Б 1877 г. предложенье объ у с т р а -
н е н ш статеГ[ Э н г е л ь с а изъ У о п к а г Ъ в ' а , т акъ к а к ъ онъ- де не п р е д с т а в л я ю т ъ 
и н т е р е с а д л я б о л ь ш и н с т в а читателей. В а л ь т е й х ъ заявилъ , что эти статьи 
п р и н е с л и огромный вредъ п а р т ш , что Д ю р и н г ъ тоже оказалъ у с л у г и 
с . д — ш , что „профессорстае с п о р ы " никому не н у ж н ы и т. д. 
Книга «Неггп Шгиппп^ Гшуакищ] <1ег ШззепзсиаЙ» распадается 
на три части, трактующий философию, политическую экономию и 
сощализмъ *). Тутъ Энгельсъ выступаетъ уже обогащенный первымъ 
томомъ Капитала и развиваетъ учение марксизма со всей пол­
нотой, стройностью и строгой последовательностью. Эта работа мо­
жетъ съ извъстнымъ правомъ считаться коллективнымъ трудомъ 
Маркса и Энгельса. Рукопись Энгельса до издания была въ рукахъ 
Маркса, который преподалъ свои указания и советы. А кроме того 
одна изъ главъ 2-го отдела, именно десятая, по сообщению Энге иьса 
въ предисловии ко 2-му нем. изданию, написана Марксомъ **). 
Книга вполне достигла цели, влияние салоннаго социализма было 
подорвано. Но она кроме того получпнла больипое значение. «Дюрингъ 
давно забытъ—нишетъ Каутский.—а работа Энгельса сохранила всю 
свою огромную важность и сейчасъ!» 
Въ 1&84 году, уже после смерти Маркса, Энгельсъ выпустилъ 
въ светъ свою книгу: «Происхождение семьи и собственности». 7 
марта 1884 г. Энгельсъ пишетъ Зорге: «Прочти Моргана (Ье^Ь II.) 
«Апсиеи! Восиеиу», появилось въ 187 7 году въ Америке. Онъ мас­
терски раскрываешь картину до историческаго периода и его ком­
мунизма. Онъ с а м о с т о я т е л ь н о открылъ м а р к с о в с к о е 
понимание истории и заканчиваешь свой трудъ коммунисти­
ческими требованиями» *). Въ своей книге Энгельсъ познакомилъ 
широкую читающую публику съ этими исследованиями Моргана, 
дополнивъ ихъ новыми фактами и собственными выводами. По сло-
вамъ Каутскаго, эту работу задумалъ было Марксъ, но не успелъ 
ее выполнить. 
Изъ последнихъ крупныхъ работъ намъ остается указать па 
издание 2-го и 3-го томовъ Капитала. Это была огромная, гигантская 
работа. Второй томъ остался после Маркса въ рукописи. Но потре­
бовалась тщательная редакция, исправления, дополнения и т. д. 3-й 
томъ остался только въ наброскахъ, въ разъединенныхъ заметкахъ, 
писанныхъ насиБхъ, небрежно, на различныхъ языкахъ, еще въ 
1864—66 гг. Одна «расшифровка» заметокъ потребовала огромнаго 
труда и времени, ввиду невозможнаго почерка Маркса. А чтобы все 
то свести затемъ воедино, обработать, составить,—для этого потре-
*) Ч а с т ь этой работы б ы л а и з д а н а о т д е л ь н о й популярной б р о ш ю р о й 
подъ з а г л а ш е м ъ „ Н а у ч н ы й с о щ а л и з м ъ - и имт.ла большой успТ.хъ т а к ж е въ 
Р о с с ш . 
*') Э н г е л ь с ъ прибавляешь: „ М ы час го писали д р у г ъ д л я д р у г а по 
иопросамъ специально знакомым! , тому или другому изъ насъ 
*"*) П и с ь м а къ Зорге , 224, р у с с к . изд . 
бовалась гигантская, не чисто редакторская, а творческая работа. 
«Когда я издавалъ въ 1885 г. 2-ой томъ—писалъ Энгельсъ въ пре-
дисловьи къ 3-му тому — я думалъ, что при изданш третьяго я 
наткнусь только на техническья затрудненья, за исключеньемъ, ко­
нечно, нБкоторыхъ очень важныхъ главъ. Но МНЕ И ВЪ голову не 
приходило, что именно эти последнья потребуютъ столь большой и 
трудной работы». «Энгельсъ былъ не издателемъ 2-го и 3-го томовъ, 
а творцомъ ихъ»—пишетъ Викторъ Адлеръ. Несомненно, во всякомъ 
случае, одно: Энгельсъ внесъ своего во 2-ой и 3-й томы гораздо 
больше, нежели онъ самъ это признавалъ. Только онъ одинъ, явив-
шьйся вместе съ Марксомъ творцомъ марксизма, могъ выполнить это 
великое завещанье Маркса. 2-й и 3-й томы Капитала должны безу­
словно считаться коллективнымъ произведеньемъ Маркса и Энгельса. 
И надо читать письма Энгельса, чтобы видеть, какъ благоговейно 
онъ отнесся къ своей задаче, какъ берегъ онъ каждый атомъ 
своей духовной энергьи, каждую минуту своего времени, чтобы успеть 
выполнить свое дело! И съ какимъ трепетомъ онъ ждалъ появленья 
въ светъ 3-го тома! Дело сделано, теперь я могу спокойно умереть— 
вотъ чемъ веетъ отъ его писемъ того времени! 
Занятый огромнымъ трудомъ по изданш Капитала, Энгельсъ не 
забрасываешь и текущихъ работъ. Онъ всдетъ огромную переписку 
съ руководителями рабочаго движенья различныхъ странъ, даетъ имъ 
советы, помогаетъ литературно и т. д. Онъ пишетъ въ «№еие 2еН», 
въ органахъ французской сощалъ-демократ, въ нелегальномъ «Со-
щалъ-Демократе» и т. д. Съ живейшимъ участьемъ онъ следишь за 
ходомъ рабочаго движенья въ Германьи, вмешивается, поскольку мо­
жетъ, въ практическую) деятельность, критикуетъ легальнуьо и неле­
гальную литературу германской с.-д-ьи, оцениваешь деятельность 
парламентской фракщи, съ величайшей радостью констатируешь каж­
дый усивхъ с. д. партш и т. д. Не менее внимательно следишь онъ 
за сощалистпческимъ движешемъ во Францш, вт Америке, въ Австрш. 
Деятельное — насколько позволяетъ ему время—приььимаетъ учает1е 
въ рабочемъ движсньи Англш, где онъ жилъ;. съ большимъ интере-
-сомъ следишь и часто отзывается въ литературе о каждомъ течеыш 
въ аььгльйскомъ рабочемъ движенш, старается практически повльять 
на ходъ делъ и т. д. Большое вниманье уделяешь Энгельсъ Роесш. 
Съ изумленьемъ следишь онъ за деятельностью партш «Народной 
Воли». И съ особеннььмъ интересомъ онъ всматривается въ эконо­
мически строй Россьи, въ ея хозяйственный укладъ. Надъ иде-
олопей роспйской интеллигенцьи Энгельса впервые заставилъ при-
задуматься Бакунинъ, сыгравшШ известную рольвъ международномъ 
движеньи пролетарьата. Спещальная статья посвящена была Энгель­
сомъ Россьи въ Уо1к881ааГъ. Останавливаясь на взглядахъ Ткачева, 
Энгельсъ формилируетъ свои воззренья на экономическую действи­
тельность Россьи *). 
Онъ признаетъ важное значенье за крестьянствомъ, отводитъ до­
вольно видную роль интеллигенцьи, но главны мъ образомъ подчер-
киваетъ зависимость положенья дълъ въ Россьи отъ обще-европейскихъ 
условьй. Онъ подмъчаетъ быстрое развитье русскаго капитализма и 
тесную его связь съ мьровымъ хозяйствомъ **). 
Фридрихъ Энгельсъ. какъ личность, былъ удивительно цельной, 
здоровой, энергичной, бодрой натурой. Въ глубокой старости — онъ 
умеръ 75-ти летъ — онъ сохранялъ всю свою кипучую энергью, всю 
неутолимую жажду работы и борьбы. Въ личныхъ отношеньяхъ Эн­
гельсъ, этотъ блестящьй и едкьй нолемистъ, былъ до чрезвычайности 
мягокъ, скроменъ, симпатиченъ. Мы уже приводили примеры его 
поразительной скромности. Являясь какъ бы дополненьемъ къ Марксу, 
работая съ нимъ въ полномъ единодушьи большую часть своей жизни, 
онъ былъ нежно преданъ Марксу, глубоко, истинно по дружески 
любилъ его. 
Натура Маркса была во многомъ не сходна съ характеромъ Эн­
гельса. Хорошо известно, правда, что изображенье характера Маркса, 
даваемое Анненковымъ въ его «Замечательномъ десятилетьи», одно­
сторонне. Но Анненковъ правъ, говоря о Марксе, что онъ «представ-
лялъ изъ себя человека, сложеннаго изъ эаергьи, воли и несокру­
шимая убежденья». Надо было бы прибавить, это дополнялось еще 
геньальнымъ полетомъ мысли, глубокой основательностью и осторож­
ностью въ выработке этихъ несокрушимыхъ убежденьй. И, наконецъ, 
какъ справедливо свидетельствуетъ объ этомъ Лафаргъ, этотъ чело­
векъ съ резкимъ металлическимъ голосомъ и безапеллящоннымм 
приговорами о людяхъ—хранилъ въ своемъ сердце настоящая сокро­
вища нежььости и мягкости, которыхъ такъ естественно было не 
заметить такому человеку, какъ Анненковъ. 
*) П о н*которымъ обстоятельствамъ автору статьи не у д а л о с ь з а к о н , 
чить ее въ томъ о б ъ е м * , к а к ъ это п р е д п о л а г а л о с ь с д е л а т ь . Р е д а к щ я , со ­
ж а л е я о томъ, что о д и н ъ изъ и н т е р е с н * й ш и х ъ о т д * л о в ъ статьи объ 
Э н г е л ь с * (его с о о б р а ж е ш я , относящдяся къ Р о с с ш ) о к а з а л с я п о н е о б х о ­
д и м о с т и с к о м к а н н ы м ъ , считаетъ с в о и м ъ д о л г о м ъ у к а з а т ь читателю 
на это. Ред. 
*') С м . п и с ь м а Э н г е л ь с а , о п у б л и к о в а н н ы й въ Л«№ Ь и 2 „ М и н у в ш и х ъ 
Г о д о в ъ ' за текущей годъ . 
Но Энгельсъ—не Анненковъ. Онъ действительно зналъ и пони-
малъ Маркса. И то плодотворное, тесное, непрерывное, умственное 
общенье этихъ двухъ замечательныхъ людей, которое подарило намъ 
цельную, стройную и почти совершенно законченную теорш научнаго 
сощализма, дополнялось трогательной, сердечной дружбой. 
Это былъ братскШ союзъ двухъ товарищей-сощалистовъ, образецъ 
и предвестникъ твхъ братскихъ отношенШ, которыя воцарятся въ 
обществе будущаго. 
Г З и н о в ь е в ъ 
Отъ демократизма къ сощализму 
(Разви-пе п о л и т и ч е с к н х ъ идей К,. М а р к с а д о 1848 г . ) . 
Политическья идеи К . Маркса сложились въ самое замечательное 
десятилетье Европейской исторьи XIX века, въ десятилетье, предше­
ствовавшее 48-му году. Чтобы охватить общШ характеръ этого 
десятилетья, надо сказать, что это былъ перьодъ политиче -
с к а г о в ы д е л е н ь я п р о л е т а р ь а т а изъ обьцей демокра­
т и ч е с к о й м а с с ы . Къ этому надо прибавить, что это выделенье 
протекало на фоне далеко не закончившагося еще тогда процесса 
победы буржуазьи надъ феодализмомъ. Этотъ процессъ далеко не 
завершился тогда не только въ области политической, но и въ 
области экономической, и не только въ Германш, но и на всемъ 
континенте. Самое причудливое сплетенье докапиталистическихъ и 
капиталистическихъ формъ производства и соответствующихъ имъ 
политическнхъ и идеологическихъ надстроекъ было общимъ фономъ, 
на которомъ начатки современной критики капитализма нередко 
вливались въ русло реакцьонныхъ теченьй. 
На этомъ общемъ фоне тогдашней Европы—восточная граница 
которой, кстати сказать, проходила черезъ Берлинъ, ибо по сю сто­
рону его начиналось уже господство чистой азьатчины, политической 
и экономической,—можно было выделить два сощальныхъ типа: по 
ту сторону Рейна и Ламанша то, что называлось на языке совре-
менныхъ немецкихъ публицистовъ—Западомъ, Западной Европой, и 
по сю сторону—Европу Восточную, родину Маркса. 
Въ то время какъ въ «Западной Европе»—опять-таки на общемъ 
фоне далеко еще не завершенной борьбы буржуазной культуры съ 
культурой крепостнической—процессъ самоопределенья буржуазш, 
какъ класса, подходилъ уже къ своей высшей точке, тогдашняя 
Гермаыья присутствовала лиьиь при процессе ея зарожденья. 
Въ эпоху университетской жизни Маркса французсшй и англШскьй 
капитализм» имели уже за собой довольно длинную политическую 
исторш, высшей точкой которой были событья 30—32 годовъ, въ 
то время какъ капитализмъ германски и австршшй лишь начинали 
свой политически лепетъ. 
Германья того времени имела сомнительное счастье считать себя 
«самобытной», поскольку экономическья и политическья победы «за-
паднаго» капитализма оставляли ее позади себя. 
На переломе 30-хъ и 40-хъ годовъ Германья, въ которой бур­
жуазьи только начинала свой политически путь, оказалась въ со­
седстве со странами, где буржуазья уже сделала решительные 
шаги въ сторону закрепленья своей политической и экономической 
гегемоньи. 
А поскольку въ этихъ странахъ закреплялась гегемонья буржу­
азьи, постольку становились оне и ареной политическаго выделенья 
пролетарьата и соцьалистической критики капитализма. 
Выступление пролетарьата, какъ самостоятельной силы, первые 
шаги соцьалистической идеологьи «на Западе» и первые шаги поли­
тическаго самоопределенья буржуазьи на родине создали ту идейную 
атмосферу, въ которой воспиталась политическая мысль Маркса. 
На первыхъ порахъ мысль эта была, конечно, ближе связана съ 
родиной и съ ея сощальной обстановкой. Почти до 44-го года 
Марксъ стоялъ вне техъ идейныхъ теченьй, которыя создавались 
опытомъ французскаго и англьйскаго движенья. Съ 44-го года этотъ 
опытъ входитъ неразрывной частью въ мьровоззренье Маркса. Ему 
пришлось тогда двинуться гораздо дальше того пункта, на которомъ 
стоялъ онъ въ 41—44 годахъ. Съ техъ поръ деятельность Маркса 
перестаетъ быть связанной съ нацьональнььми границами и стано­
вится деятельностью вождя пролетарьевъ всехъ странъ. Закончивъ 
Коммунистически Манифестъ призывомъ къ пролетарьямъ всехъ 
странъ, Марксъ темъ самымъ раздвинулъ пределы своей деятель­
ности до самыхъ границъ капиталистическаго, ,т. е. цивилизован-
наго м]ра. Уроженецъ Германш, около полустолетья прожившьй вне 
родины—во Франщи, въ Бельгьи и, главнымъ образомъ, въ Англш, 
глава Интернацьонала, включавшаго въ свои ряды представителей 
пролетарьата всехъ нащй, Марксъ умеръ признаннымъ вождемъ 
всехъ нацюнально организовавшихся соцьалнстическихъ партьи и 
теперь продолжаетъ жить, какъ безсмертный учитель международнаго 
пролетарьата. 
Первая статья Маркса появилась въ «Рейнской Газете» въ мае 
1842 года. Въ этой статье Марксъ, подъ видомъ критическаго раз­
бора преньй о свободе печати въ шестомъ рейнскомъ ландтаге, далъ 
совершенно точный и ясный отчетъ о томъ арсенале аргументовъ, 
которымъ обладала къ тому времени буржуазная оппозищя рейнской 
провинции въ своей борьбе съ
 г
феодализмомъ. Если у германской 
буржуазии вообще былъ гениальный провозвестнике ея прогрессивной 
роли въ борьбъ съ «христиански ие государствомъ» юнкеровъ, то 
этимъ провозввстникоме былъ никто иной какъ Карлъ Марксъ въ 
1841- 1844 годахъ. Именно въ его статьяхъ въ «Рейнекой Газете» 
философския, государственно-правовыя и чисто-юридическня понятия 
современной эпохи были полностью и цвликомъ использованы для 
борьбы съ феодализмомъ. 
Ближайшей задачей Маркса, прямо продиктованной ему полити­
ческой злобой дня, была критика ландтага, въ лице представленныхъ 
въ немъ сословий. Показавъ, что вся аргументация оратора княже-
скаго сословия базируется на сознанной поелвднимъ противополож­
ности своихъ интересовъ и интересовъ «историческаго духа народа», 
Марксъ переходить къ характеристике оратора изъ дворянскаго со­
словия. Въ его лицъ Марксъ встретился «съ однимъ изъ многочи-
сленныхъ представителей распространеннаго у насъ христианско-дво­
рянскаго, современно-феодальнаго, словомъ—романтическаго принципа». 
Передъ нимъ стояла задача вскрыть действительные корни этого 
«принципа», и Марксе даетъ чисто-реалистический анализе дворян­
ской идеологии. Правда, реалистический характере этого анализа надо 
понимать очень условно: ему недостаетъ той обоснованности, которая 
дается только историко-материалистическимъ пониманиемъ обществен­
ной жизни. А Марксъ—сотрудникъ и редакторъ «Рейнской Газеты» — 
отниодь не былъ материалистомъ. Свою задачу критики феодальнаго 
государства и сословий онъ выполнялъ вооруженный только Гегелев­
ской философией и сильно развитьимъ чувствомъ ненависти къ при-
ввлегиямъ. 
Логическая невозможность связать «внутренний, существенныя, 
всеобщий определения» «только съ известными человеческими инди­
видуумами» и нарушить ихе связь «съ сущностью человека, съ ра-
зумомъ вообще»,—вотъ эта то философская неприятность и создаетъ 
необходимость для «известныхе индивидуумовъ» въ «романтическомъ 
принципе». Въ предълахъ подобнаго метода Марксъ « христианско -
дворянскому» принципу могъ противопоставить только, если можно 
такъ выразиться, «философско-демократический» принципъ. Это про­
тивопоставление принциповъ и лежите въ основе Марксовой полемики 
се «оратороме изе дворянскаго сословия» оно даетъ возможность 
Марксу, ни разу не обратившись къ материалистическому анализу, 
противопоставить принципу привилегий принципъ всеобщности, духу 
дворяииства—«духъ народа», ландтагу—провинцию. По существу столк­
новение философскихъ принциповъ «оратора изъ дворянскаго сословия» 
и сотрудника «Рейнской Газеты», конечно, иирикрывало лишь столк-
новенье интересовъ отжившаго крепостничества и нарождавшагося 
капитализма. И Марксъ, не умея еще сформулировать эти противо­
речь^ въ сощально-политическихъ терминахъ, прекрасно понималъ, о 
чемъ ведется споръ. «Для того, чтобъ спасти особенный свободы и при­
вилегьи сословШ, писалъ Марксъ, они осуждаютъ всеобщую свободу 
человеческой природы» *). 
Такимъ образомъ философское понятье «сущности человека», «ра­
зума вообще» въ рукахъ Маркса стало боевымъ оруддемъ борьбы съ 
феодализмомъ и его принципомъ въ борьбе за развитье новаго общества. 
Мы сейчасъ увидимъ, какимъ образомъ применялъ этотъ прин-
ципъ Марксъ въ своей борьбе, и какъ определяло этотъ принципъ 
«новое общество» въ представленьи Маркса. 
Переходя къ защите свободы печати, Марксъ пишетъ: «Все виды 
свободы всегда существовали; только иногда, какъ особенный при­
вилегьи, иногда же, какъ всеобщее право. 
«Лишь теперь вопросъ получалъ логическьй смыслъ. Вопросъ не 
въ томъ, должна ли существовать свобода печати, ибо свобода пе­
чати существуетъ всегда. Вопросъ же заключается въ томъ, является 
ли свобода печати привилегьей отдвльныхъ лиььъ или привилегией че­
ловеческая духа? **)» 
Тотъ же принципъ «всеобщая права» выдвигалъ Марксъ, про­
тивопоставляя привилегьямъ ландтага права провинцьи. «Привилегьи 
земскихъ чиновъ, не являются правами провинцьи. Права провинцьи, 
быть можетъ, именно съ того момента и уничтожаются, когда они 
становятся привилегьями земскихъ чиновъ» ***). 
«Гражданинъ государства не признаетъ права въ форме приви­
легьи», продолжаетъ Марксъ. Въ этомъ то виде гражданина право­
вого государства раскрываешь Марксъ конкретное содержанье своего 
философская принципа. Во имя чего и во имя кого воевалъ Марксъ 
съ «романтическимъ принципомъ» феодальныхъ привилегьи? Принципъ 
«всеобщая права», «разума вообще» совершенно явственно прикры-
валъ тутъ демократическья тенденщи. Конкретнымъ, исторически обу-
словленнымъ содержаньемъ формальная демократизма являлось раз­
витье производительныхъ силъ буржуазнаго общества. Те самыя 
философскья предпосылки Маркса, которыя оказались въ его рукахъ 
смертоноснымъ орудьемъ для феодальная принципа, привели Маркса 
къ конституированью идеальнаго правовая государства буржуазш. Это 
*) И з ъ « Л и т е р а т у р н о г о НаелвдЬя» К. М а р к с а , Ф р . Э н г е л ь с а и Ф . Л а с с а л я . 
И з д . «Осн . Т р у д а » , ст. 312. 
"*) 1Ы<1 -, стр . 317. 
г
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идеальное государство, во имя котораго должны быть низвергнуты 
привилегьи сословШ и индивидуумовъ, для Маркса является полной 
реализацьей духа свободы и законности. Идея законности, права — 
паеосъ Маркса этой эпохи. Онъ посвящаетъ, по поводу закона о 
печати, идее законности одну изъ красноречивейшихъ страницъ: 
«Законъ о печати—действительный законъ, такъ какъ онъ положи­
тельное бытье свободы. Онъ разсматриваетъ свободу, какъ нормальное 
состоянье печати,—печать, какъ бытье свободы. Онъ поэтому впа­
даешь въ конфликтъ лишь съ проступками печати, какъ съ искльо-
ченьемъ, которое нарушаетъ собственный правила печати и, следова­
тельно, само себя опровергаетъ. Черезъ законъ о печати свобода пе­
чати защишаетъ себя отъ покушеньй аа себя самое, то есть 
защищаешь себя противъ поступковъ печати. Законъ о печати про-
возглашаетъ свободу природой преступника. Следовательно, просту-
покъ последняя противъ свободы—есть проступокъ противъ себя 
самого, и это самооскорбленье проявляется для него въ виде нака­
занья. Наказанье—признанье его свободы. 
«Следовательно, законъ о печати вовсе не репрессивное меропрьятье 
противъ свободы печати; не просто средство, имеющее целью отпуг­
нуть путемъ наказанья отъ повторенья преступленья. Наоборогъ. 
Огсутствье законодательства о печати нужно разсматривать, какъ 
исключенье свободы печати изъ сферы правовой свободы. Ибо законъ 
есть правовое признанье свободы государствомъ. Законы—не репрес­
сивный меропрьятья противъ свободы, какъ не репрессивное меро­
прьятье противъ движенья законъ тяжести. Какъ законъ притяженья, 
онъ даетъ вечное движенье мьровььмъ швламъ, но какъ законъ па­
денья, бьетъ меня, если я оскорбляю его и начинаю танцовать въ 
воздухе. Законы—положительный, светлыя, всеобщья нормы, въ ко­
торыхъ свобода получаетъ безпристрастное, теоретическое, независи­
мое отъ произвола отдельная человека бытье. Сводъ законовъ— 
библья свободы народа» *). 
Въ переводе на языкъ общественныхъ отношенШ эта пламенная 
защита идеи права была защитой нормъ капиталистическаго обще­
ства. И какъ мало общественный отношенья Германьи того времени 
давали возможность заподозрить формальнуьо идею свободы и права, 
доказывается той страницей Маркса, где онъ въ независимости суда 
хочетъ видеть реализащю закона. «Независимый судья не принад­
лежитъ ни намъ, ни правительству. Независимый цензоръ самъ 
членъ правительства. Судья можетъ обнаружить въ крайнемъ случае 
недостаточность своего единичная разума. Цензоръ же —еьце и не-
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достаточность единичнаго характера. Передъ судьей ставится опре­
деленный проступокъ печати, предъ цензоромъ—весь духъ печати. 
Судья судитъ мое деянье согласзо определенному закону. Цензоръ же 
не только караетъ за преступленье,—онъ самъ создаетъ это преступленье. 
Если меня предаютъ суду, значитъ, меня обвиняютъ въ томъ, что я 
преступилъ законъ. Следовательно, законъ существуетъ. Печать 
не можетъ нарушить закона, если не существуетъ законовъ о пе­
чати. Цензура же не обвиняетъ меня въ нарушеньи существующаго 
закона. Она осуждаетъ мое мненье за то, что оно не мненье цензора 
и его начальниковъ. Мое открытое деянье, которое добровольно под­
чиняете себя сужденью мьра, закону государства, подпадаете подъ 
судъ скрытой, чисто отрицательной силы, которая не можетъ утвер­
дить себя въ качестве закона, которая боится света дня, въ ко­
торой нельзя указать никакихъ следовъ общихъ принциповъ» *). 
Такъ абсолютный характеръ техъ нормъ, которыми Марксъ 
определялъ содержанье новаго общества, не позволилъ ему увидеть 
преходящьй характеръ и правового государства. Правовое государство 
стало для Маркса всеобщей, идеальной нормой, реализащей «сущности 
человека», «разума вообще». И д е а л и с т и ч е с к а я философья 
въ р у к а х ъ М а р к с а с т а л а б о е в ы м ъ о р у д ь е м ъ осво­
б о ж д е н ь я б у р ж у а з н а г о о б щ е с т в а и въ тоже время 
о к а з а л а с ь н е с п о с о б н о й в с к р ы т ь для него т е п р о-
тиво |речья , к о т о р ы я в е с л о съ собой это о б щ е с т в о . 
«Разумъ вообще», «сущность человека», «всеобщее право», закон­
ность, какъ «безпристрастное, теоретическое, независимое отъ произ­
вола отдвльнаго человека бытье» свободы—открывали дорогу изъ фе-
одальнаго мьра въ мьръ капитализма, придавая въ тоже время послед­
нему характеръ абсолютной ценности. 
Въ следующей же **) статье, посвященной дебатамъ рейнскаго 
ландтага, въ данномъ случае дебатамъ по поводу закона о краже 
леса, Марксу пришлось иметь дело уже съ хозяйственной сущностью 
буржуазнаго общества. И чрезвычайно характерно видеть, какъ «лу­
кавый» духъ исторьи заставляете идеалистическую философш слу­
жить интересамъ капиталистическаго государства. 
Законодательство рейнскаго ландтага было ничемъ не прикрытымъ 
классовымъ законодагельствомъ феодаловъ. Этому классовому зако­
нодательству идеалистическая философья буржуазной оппозиььш могла 
противопоставить лишь идею права и закона, какъ фактическому 
•) 1Ь., 333. 
" ) Э т а статья б ы л а собственно третьей статьей М а р к с а , п о с в я щ е н н о й 
л а н д т а г у , но вторая б ы л а у н и ч т о ж е н а цензурой . 
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использованью реальной государственной машины феодалами она 
могла противопоставить лишь теорш «государства разума», стоящаго 
выше сословШ. Идеалистическая философш дала возможность бур­
жуазной оппозищи феодаламъ, въ рядахъ которой 'стоялъ Марксъ, 
поднять нормы права и государства, долженствовавпия регулировать 
жизнь капиталистическаго общества, на высоту абсолютныхъ цен­
ностей. А вместе съ этимъ былъ поднять на эту же высоту основной 
элементъ этого общества—частная собственность. 
Остановимся раньше на идеалистической теорш государства и 
права. 
Марксъ начинаетъ съ констатированья факта: «Лесовладелецъ 
не даетъ слова законодателю». Съ своей стороны Марксъ находить, 
что законодатель долженъ заботиться «о равной охране интересовъ 
собственника леса и нарушителя лесныхъ правилъ». И стоя передъ 
фактомъ государства, обращеннаго въ прислужника собственника леса, 
Марксъ пытается видеть въ этомъ лишь нарушение сущности го­
сударства. «Это хотя бы и фактъ, но фактъ не необходимый», по-
лагаетъ Марксъ. Онъ видитъ въ этомъ «униженье» государства, «егв 
разума, его всеобщности, его достоинства» 
«Если ясно, что частный интересъ хочетъ и не можетъ не хо­
теть низвести государство на степень средства для целей частнаго 
интереса, то само собой понятно, что представительство частныхъ 
интересовъ, представительство сословШ, хочетъ и не можетъ не хо­
теть низвести государство къ понятьямъ частнаго интереса. Всякое 
современное государство, какъ бы мало ни отвечало оно своему 
понятью, принуждено будетъ при первой практической попытке 
этихъ законодателей учинить надъ ними насилье, воскликнуть: «Твои 
пути не мои пути, а твои понятья не мои понятья!» 
Государство, представляя реализацью права, не можетъ уклониться 
отъ своей «эклиптики справедливости» *), угождая же частнымъ 
интересамъ оно пожертвовало бы «безсмертностью права». Эта иде­
алистическая теорья государства, представлявшая по существу теорш 
освобожденья государства отъ роли прислужника феодальныхъ инте­
ресовъ для того, чтобы сделать его прислужникомъ интересовъ бур­
жуазьи, и съ необычайнымъ остроумьемъ и красноречьемъ развитая 
Марксомъ, должна была быть дополнена идеалистической же теорьей 
права. 
Какъ идеалистическая теорья государства въ рукахъ Маркса стала 
методомъ борьбы съ феодальнымъ государствомъ, такъ и идеалисти­
ческая теорья права была въ его рукахъ методомъ борьбы за права 
•') 1Ыа., стр. 427. 
«бедной, политически и социально обездоленной массы». Различая 
въ сфере права области закона и обычяаго права, Марксъ писалъ: 
«Обычное право, какъ особая область на ряду съ зааономе, ра­
зумно лишь тамъ, где право существуетъ рядомъ съ закономъ и 
вне закона, гдъ обычай есть только антиципация законнаго права. 
Следовательно, не можетъ быть и речи объ обычныхъ правахъ приви-
^гированныхъ сословий. Последний находили въ законе признание 
не только своего разумнаго права, но часто даже признание своихъ 
неразумныхъ притязаний. Они не имвюте никакого права анти-
ципитировать законе, т. к. саме законе антиципировалъ все воз­
можный следствия изъ ихъ права» *). 
Изъ этого Марксъ делале практический выводе: «не противо­
поставляться должны они закону, а наобороте должны быть отменены, 
яакъ расходяищяся се нимъ». Совершено иной выводъ делале Марксъ 
для обычныхъ правъ «бедноты». «По своему содержанию они не 
только не противятся оформлению путеме закона, а наоборотъ 
стремятся покончить съ такимъ неоформленнымъ состояниемъ. Не 
форма закона противоречите имъ, а они еще сами не достигли этой 
формы» **). 
Разсматривая «обычное право бедноты», какъ низшую стадию 
правовьихъ отношений, Марксъ видитъ задачу «мудраго законодателя» 
въ томъ, чтобъ поднять «самый этотъ классъ до реальной возмож­
ности пользоваться правами, или... онъ обязанъ, по крайней мере 
не превращать ве преступление то, что лишь обстоятельства делаютъ 
проступкомъ». 
Тутъ Марксъ впервые встретился съ теме объективнымъ фактомъ, 
что идеалистическая философия оказалась недостаточной, чтобы при­
крыть своимъ широкимъ облачениемъ всехъ противоречий новаго 
общества. Она оказалась неспособной вместить «проступки» «бед­
ной, политически и социально обездоленной массы» противе права. Ея 
было достаточно, чтобы признать «обычное право» феодализма 
подлежащиме отмене, чтобы провозгласить право «бедноты» на 
права , но она должна была остановиться переде «проступками» 
бедноты. То, что было «преступлениеме» въ глазахъ феодаловъ, она 
низвела до ранга «проступка»: большаго сделать она не могла. И 
мы поймеме это, если вспомниме, что речь ве данноме случае шла о 
действияхъ бедноты, направленныхе противъ основного элемента 
«амаго права, противъ частной собственности. Идеалистическая фило-
•) ш а . , 391. 
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софья государства и права должна была потерять свой универсальный, 
всеобъемлющШ характере, когда она столкнулась съ «политически и; 
сещально обездоленной массой», особенно въ сфер* хозяйственныхъ 
отношенШ. 
Въ первыхъ статьях! Марксъ и не пробуетъ подвергнуть крити­
ческому испытанно институтъ частной собственности. Идеалистическая 
философья принимавгъ его, какъ НЕЧТО само собой понятное и не 
подлежащее даже той критике, которой она подвергла феодальное 
государство и «романтическШ» принципъ права. Ея критика въ этой 
области касается лишь феодальной формы собственности. И здвсь
г 
какъ въ вопрос* о государстве и праве, Марксъ критикуете фео­
дальную форму собственности съ точки зренья внутренней природы 
собственности. Онъ протестуетъ противъ всякой попытки феодализма: 
облечь свою частную собственность правами государства, придать ей 
форму общественнаго права. Онъ видитъ въ этихъ попыткахъ 
компрометирован!^ института собственности и критикуете эти прьь-
тязанья не сеточки зренья противника частной собственности, а съ 
точки зрешя освобожденья собственности оте элементове патрьар-
хальнаго строя. 
По поводу обсуждавшагося ве ландтаге закона обе охраненш 
лесове, который устанавливале, помимо возмещенья ценности краден^ 
наго леса и вознагражденья за убытки лесовладвльца, еще и штрафе 
за нарушенье закона и при томе ве пользу того же лесовладвльца, 
Марксе писале: «Ландтаге должно быть ввело въ заблужденье 
полнейшее дш рго дио. ЗаконодательствующШ собственникъ леса на 
минуту перепуталъ роли: себя, какъ законодателя, и себя, какъ соб­
ственника леса. Воръ долженъ уплатить ему одинъ разъ, а другой 
разъ, какъ законодателю, за преступное намеренье; только по чистой 
случайности оказывается, что воръ дважды уплатилъ собственнику 
леса. Передъ нами уже не простое агоьЧ аез зеь&иеигз. Мы черезъ 
эпоху публичнаго права пришли къ эпохе двойного, возведенная 
въ степень патримоньальнаго права. Прогрессъ времени направленъ 
противъ требованьй патримоньальныхъ собственниковъ, но патримо-
шальные собственники умеютъ пользоваться и имъ. Они узурпи-
руютъ въ свою пользу какъ приватное наказанье варварскаго, такъ 
и общественное наказанье современнаго мьросозерцанья». 
Отстаивая «обычное право» беднсты на сборъ хвороста въ ле-
сахъ, сотруднике «Рейнской Газеты», стоя на своей идеалистической 
точке зренья, долженъ былъ доказать, что этотъ обычай не противо­
речить «вечному правовому порядку», ибо «законъ—общее и под­
линное выраженье правовой природы веьцей». Эта «правовая природа 
вещей» оказывается способной принимать саиыя удивителыьыя 
формы •) и въ такомъ виде можетъ стать достойной победитель­
ницей романтической софисгики феодаловъ, но въ то же время она 
санкционируешь глубокую пропасть между правами собственника и «обы­
чаями» бедноты, которые, какъ мы уже видели, оказываются если не 
«преступлениями», то «проступками». Такиме образомъ «правовая 
природа вещей» есть не что иное, какъ право «вещи» находиться въ 
собственности и быть огражденной какъ отъ привилегий крепостни­
чества, такъ и оте «обычаевъ» бедноты. 
Когда Марксъ писалъ статью по поводу дебатовъ объ охране 
леса, ему уже была известна брошюра Прудона о собственности **). 
«Если всякое нарушение собственности безе различия, безъ более 
яснаго определения—кража, возражале Марксе идеологамъ феодальной 
собственности, то не является ли кражей всякая частная собствен­
ность?» ***) «Применяя категорию кражи тамъ, где она не можетъ 
быть применена, вы приучаете смотреть снисходительно на настоящую 
кражу» ****), поясняле Марксе свою аргументацию. Прудоновская теория 
собственности—кражи фигурируете здесь лишь какъ крайний выводъ, 
который можетъ быть сделане изе неверной, не отвечающей «природе 
собственности» теории ландтага. Марксе еще демонстрируете Прудона 
для устрашения прирейнскаго дворянства! 
Итаке, идеалистическая философия въ рукахъ Маркса стала идео­
логической оболочкой борьбы развивающагося капитализма съ сковы­
вающими его формами феодальнаго государства, феодальнаго права 
ж феодальной собственности. АбосолютныЙ характеръ этой философии, 
жакъ и не исторический, а юридический характеръ Марксовской кри­
тики ландтага, отражалъ лишь тотъ фактъ, что прирейнский капи­
тализмъ делале только первые свои шаги на общественной арене, 
не предвидя и не предчувствуя еще техе противоречий, которые онъ 
въ себе таилъ. Эта же философия дала возможность Марксу подняться 
надъ уровнемъ практиковъ и политиковъ буржуазии той эпохи, равно 
какъ и надъ вопросами текущаго дня. Въ своихе статьяхъ въ 
*) С р . К а с Ы а з з , I т. р у с к . пер. , изд . « О с в . Т р . » , ст. 394, г д е д о к а з ы ­
вается , что „ п р а в о б е д н о т ы " н а хвороетъ и п р а в о собственника н а дерево 
вытекаетъ изъ ч у в с т в а родства , п и т а е м а г о ч е л о в е ч е с к о й б е д н о т о й къ физи­
ческой б е д н о т е хвороста . «Изъ этого ч у в с т в а р о д с т в а она в ы в о д и т ь свое 
п р а в о собственности» . 
**) В ъ этой же с т а т ь е М а р к с ъ повторяетъ его фразу о собственности— 
к р а ж е и,—что, конечно, д о к а з а т е л ь н е е , — в ъ с т а т ь е , н а п и с а н н о й м е с я ц е м ъ 
мозже, в ъ д е к а б р е 1842 г., въ о т в е т ь « А у г с б у р г с к о й газешЬ», М а р к с ъ прямо 
упоминаешь «остроумный т р у д ъ П р у д о н а » . 
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«Рейнской Газет*» онъ выступилъ глашатаемъ общей идеи новаго 
общества,—общества, идущаго на смтшу феодализма, а не защитникомъ 
и адвокатомъ частныхъ притязашй той или другой группы новыхъ 
хозяевъ жизни. 
Остальныя статьи Маркса въ «Рейнской Газет*» посвящены 
столь же общимъ и кореннымъ вопросамъ борьбы стараго и новаго 
общества, какъ и разсмотр*нныя уже нами. 
Въ нон* 1842 года, въ стать*, посвященной полемик* съ «Кельн­
ской Газетой», Марксъ защищалъ эмансипащю политики отъ тео-
логш и ученья о государств* отъ церковныхъ догмъ. «Было най­
дено, писалъ Марксъ, [что центръ тяжести государства лежитъ въ 
немъ самомъ» *). «Хрисианство учитъ, и иначе релипя не можетъ 
учить. Повинуйтесь властямъ предержащимъ, ибо всякая власть отъ 
Бога. Сл*довательно, если вы хотите судить о прав*, государствен-
ныхъ конституцш, вы должны исходить не изъ христьанства, а изъ 
собственной природы, специфической сущности государства; не изъ 
природы христьанскаго общества, а изъ пргроды челов*ческаго обще­
ства» **). Иде* «христьанскаго государства», провозглашенной идео­
логами феодальнаго дворянства Галлеромъ, Шталемъ, Лео,—Марксъ 
противопоставлялъ идею государства разума. «Господство религш не 
можетъ быть ни ч*мъ инымъ, какъ релипей господства, культомъ 
правительственной воли» ***). Этому культу правительственной воли 
Марксъ противополагалъ культъ права. 
Кр*пко держась почвы идеалистической философш, Марксъ пола-
галъ, что «государство нужно конституировать не изъ религш, а изъ 
разума свободы», «какъ велишй организмъ, въ которомъ получаютъ 
свое осуществлеше правовая, нравственная и политическая свобода. 
Отдельный гражданинъ государства повинуется въ законахъ госу­
дарства только естественнымъ законамъ собственнаго разума, чело-
в*ческому разуму» ****). 
Марксъ еще не предвид*лъ, что ему самому не разъ придется 
вскрывать истинную сущность государства, пришедшаго на см*ну го­
сударства Галлера и неоднократно пытавшагося прикрыться какъ разъ 
т*мъ соображешемъ, что оно конституировано изъ «разума свободы», 
и что его законы есть лишь реализащя «естественныхъ законовъ че-
лов*ческаго разума». 
Этой же тем*—борьб* съ идеологами апсьеп гё^ше'а въ Гер­
манш—посвящена и следующая статья Маркса въ «Рейнской Газет*» 
*) 1Ы<Ь, етр 352. 
" ) 1Ыа\, стр. 302. 
" * ) 1Ыа\, стр. 361. 
• " Ч 1Ы<1., стр. 365. 
(«Философскьй манифесте исторической школы права», августе 
42 г.). 
Ве это же время, осенью 42 года, была написана Марксоме по просьб* 
Ар. Руге,—издателя «НаШзсЬе», а займе, се 42-го года, «1)еи1сЬ.е 
ЛаЬгЬисЬег», ве которыхе сгруппировалось левое крыло ученикове Ге­
геля—Бруно Бауэре, Фейербахе, Кепаене,—статья, которая лишь ве 
марте- следующая года (43) увидала свете поде заглавьемъ «За­
метки о новейшей прусской инструкции для цензоровъ» и была под­
писана псевдонимоме «РейнскШ уроженеце». Эта статья стоите ве 
тесной связи се работами Маркса ве «Рейнской Газете» каке по теме, 
таке и по основныме своиме идеяме. И здесь основной мотиве— 
борьба се «христьанскимъ государствомъ» феодалове во имя «госу-
дарственнаго разума» буржуазьи. И здесь идеалистическШ методе 
обламываете себе зубы обе обеективныя противоречь^ историческая 
развитья. Ве строгоме соответствьи се этиме методоме Марксе отстаи-
вале ве этой статье ценности права и законности противе произ­
вола полицейскаго государства: «Законе, трактующьй обе образе 
мысли, это не законе государства для граждане государства, а за­
коне одной партш противе другой партьи... Это—разделяюьцьй, а не 
обеединяющШ законе; а все разделяющье законы реакционны». И 
Марксе туте же поясняле: «порождаете эти разделяющье законы 
общество, ве котороме одинъ (курсиве Маркса) органе считаетъ 
себя единственнымъ исключительнымъ представителемъ государствен-
наго разума и государственной морали, правительство, которое прин­
ципьально противопоставляетъ себя народу» *). 
Мы видимъ въ этомъ отрывке рельефный образчикъ той историче­
ской ролы, которую могла сыграть и сыграла идеалистастическая тео­
рья въ рукахъ буржуазной демократьи въ ея борьбе съ феодализмомъ. 
Она подрывала въ корне теорью феодализма и служила крепкимъ 
фундаментомъ теорш новаго, правоваго государства. Но непроницаемой 
пеленой она отделяла отъ глазъ ея провозвестниковъ истинную при­
роду и государства, и закона. Марксъ понялъ вытекавшую отсюда 
безплодность и ограниченность идеалистической точки зренья многимъ 
раньше того времени, когда событья 48-го года воочью показали, что 
не существуетъ законовъ, кроме «законовъ одной партьи противъ 
другой партьи». что самъ законъ есть порожденье разделенья, что, 
наконецъ, отнюдь не все разделяющье законы—реакцьонньь. 
Недостаточность, неисторичность и нереволющонность идеали­
стической теорьи сказалась для Маркса въ тотъ моментъ, когда ему— 
въ этой же статье—пришлось столкнуться съ законодательствомъ 
*) Г Ш . , стр. 220. 
Конвента. Ему тогда пришлось, чтобъ не оказаться въ лагере реак-
цьонныхъ хулителей его, моментально же отказаться применить къ 
этимъ законамъ свою общую мерку и призвать на помощь капиту­
лировавшей теорш права «государственную необходимость», какъ 
оправданье «террористическихъ законовъ» Робеспьера *). А прибег­
нуть къ идет» «государственной необходимости» въ случае съ Ро-
беспьеромъ—это значило явно свернуть съ дороги той теорш обще­
ства, на которой стоялъ тогда Марксъ. Въ его публицистической дея­
тельности это былъ уже не первый случай, когда во имя револю-
цьонной практики борьбы съ апсьеп гё&ьте'омъ ему приходилось жерт­
вовать своей идеалистической теорьей. 
Полемизируя все съ той же «христьанско-феодальной» теорьей пра­
вительства «милостью божьей», Марксъ уже въ первой своей работе 
для «Рейнской Газеты» писалъ: «Англьйская истррья показала намъ 
достаточно ясно, что когда на в е р х у появляются притязанья на 
божественное вдохновенье, то аналогичный же притязанья возникаютъ 
и внизу. Карлъ I взошелъ на эшафотъ по божественному вдохно­
венью снизу» **). 
Мы видели уже, что для французской исторьи подобное же «вдох­
новенье снизу» было признано уже «государственной необходимостью» 
Революцьоннььй духъ Маркса, вььражавьшй революцьонную ситуацью 
момента, видимо рвался вонъ изъ рамокъ теорш «государства разума». 
И чемъ ближе становился и для немецкой исторьи ея моментъ «вдох­
новенья снизу», темъ дальше уходилъ Марксъ отъ философш исторьи 
«Рейнской Газеты» и «АпеьйМа», оставляя ее въ рукахъ ея приро-
жденныхъ писателей, философовъ, [публицистовъ и политиковъ бур­
жуазьы. Когда же «вдохновенье снизу» стало реальнымъ фактомъ не­
мецкой исторьи, его знаменоносцемъ оказался никто иной, какъ Карлъ 
Марксъ. Но для этого ему пришлось проделать длинную эволющю. 
То, что допускалось, какъ исключенье, какъ вспышка «вдохновенья», 
что нарушало систему философскихъ и общественныхъ воззреньй, 
должно было быть ььонято, какъ необходимая сущность общества, какъ 
основной путь общественной философьи.| 
Мы видели, что идеалистическая философья и вытекавшая изъ нея 
философья государства и права были лишь идеологической оболочкой 
встуыившаго въ жизнь буржуазнаго общества, его государства и его 
нрава, Эта оболочка должна была прорваться, какъ только обнару­
жилось, что внутри самаго этого новаго обьцества нетъ ььолной гар-
монш, что отдельные элементы этого общества находятся въ противо-
* ) 1ЫЙ., стр. 2Ь8. 
* * ) 1ЫЙ , стр. 3!8. 
речьи другъ съ другомъ. Целостная философская система могла дер­
жаться только до гвхъ поръ, покуда новое общество чувствовало и 
сознавало себя единымъ. Съ того момента, какъ нарушено было это 
сознанье единства и гармоничной законченности, въ новомъ обще­
стве, противостоящемъ феодализму, долженъ былъ начаться—и на­
чался—процессъ «разложенья классической философш». Мы видели, 
что Марксъ въ самомъ процессе своей публицистической работы стол­
кнулся съ такими элементами новаго общества, которые заставляли 
его отступать отъ абсолютной формы своей теорш. Подъ его руками 
попытка идеалистической философш быть до конца логичной въ при-
мененьи къ вопросамъ общественной жизни потерпела рядъ неудачъ, 
и Марксъ, въ результате своей годичной работы въ рядахъ непо-
средствснныхъ иаеологовъ и практиковъ буржуазнаго общества, по-
ставленъ былъ передъ задачей или отвергнуть некоторые элементы 
новаго общества во имя абсолютнаго характера своей системы, или 
критически пересмотреть эту систему. Безстрашно додуманная до 
конца мысль Маркса должна была пойти по второму пути: онъ былъ 
однимъ изъ иервыхъ, кто усумнился въ единстве и гармоничности 
рождавшагося общества. 
Исторья хотела, чтобъ знакомъ техъ сомнвньй, которыя явились 
логическимъ результатомъ работы Маркса въ «Рейнской Газете», 
осталась статья,—последняя изъ значительныхъ статей Маркса въ 
этой газете,—посвященная какъ разъ такому элементу новаго обще­
ства, который въ корне разрушилъ его единство и призрака котораго 
было достаточно, чтобы начать процессъ разложенья идеалистическихъ 
еистемъ философш. Статья эта посвящена вопросу о коммунизме. Когда 
этотъ вопросъ сталъ передъ Марксомъ, онъ не былъ еще вопросомъ 
дня для новаго общества Германш. Этотъ вопросъ былъ поставленъ прак­
тикой буржуазнаго общества более развььтыхъ странъ—Францш и 
Англш. Такимъ образомъ этотъ вопросъ всталъ передъ Марксомъ въ 
гораздо более общей форме, какъ вопросъ о будущемъ того строя, 
за торжество котораго въ Германш практически боролся Марксъ въ 
«Рейнской Газете». Марксъ, а въ его лице «Рейнская Газета» и 
«Немецкье Ежегодники», т. е вся идеологическая система , подъ 
знаменемъ которой выступала новая, не феодальная Германья, ока­
зался не въ силахъ справиться съ этимъ вопросомъ. Статья Маркса 
появившаяся на страницахъ газеты 15 декабря 1842-ого года конста­
тировала и признавала, что коммунизмъ «сталъ глубоко серьознымъ 
вопросомъ дня для Францш и Англш»; что надъ «преодолешемъ про­
блемы» коммунизма «трудятся два (курсивъ Маркса) народа», что 
жоммунистическое движенье—«фактт который... видимо для всехъ 
снуетъ но у.шцамъ Манчестера, Парижа и Люна». Но изъ признанья 
этихъ фактовъ «Рейнская Газета» сумела сделать только выводъ о 
необходимости «продолжительнаго и глубокаго ихъ изученья». Марксъ-, 
столкнувшись съ «проблемой» коммунизма, прекрасно понялъ, что 
для его идеологической системы въ ней кроется настоящая опас­
ность». «Мы твердо убеждены, что не въ практическихъ аопыт^ 
кахъ, а въ теоретическомъ развитги коммунистическихъ иоей 
кроется настоящая опасность (курсивъ нашъ)», писалъ Марксъ. 
II кончая свою полемику съ «Аугсбургской Газетой», вызвавшей 
статью Маркса, онъ писалъ: «Но «Аугсбургская Газета«, конечно, 
никогда не знала этого ужаса, который овладеваетъ совестью 
при возсташи субъективныхъ желанШ человека противъ объек* 
тивныхъ воззрешй его собственнаго разсудка». Трудно преувели­
чить значенье этой фразы, когда она написана представителемъ идеа­
листической философш при обсужденьи вопроса'о коммунизме. «Субъ­
ективный желанья» и «объективный воззренья разсудка», которыя 
такъ легко примирялись идеалистической философьей при обсужденш 
вопросовъ о государстве и праве, при вопросе о коммунизме при­
мирить оказалось очень трудно. И это понятно. Въ первомъ случае 
и примирять было нечего: субъективныя желанья буржуазьи были 
примирены съ ея разсудкомъ, съ ея философьей. Задача же примирить 
идеалистическую философш, т. е. ея разсудокъ съ «субъективнымъ 
желашемъ» коммунизма была задача по существу не выполнимая. 
Это значило.—и вся статья явственно подтверждаетъ это,—что идеа­
листическая философья, казавшаяся достаточной для идеологической 
борьбы новаго общества съ феодализмомъ и реакционной романтикой, 
оказывалась неспособной разрешить проблемы выдвигавьнейся по­
бедой и функцьонированьемъ такого новаго общества. 
А съ этого момента идеалистическая философья теряла все сво# 
освобождаюьцее, т. е. революцьонное значенье. 
И Марксъ уже предчувствовалъ это, когда, признавъ за «теоре-
тическимъ развитьемъ коммунистическихъ идей» «настоящую опас­
ность», ясно наметилъ две формы реакцш на этотъ процессъ. 
«На практическье опыты (осуществленья коммунистическихъ идей), 
даже будь [они массовыми опытами, можно ответить пушками, если 
они (опыты) становятся опасны. Но идеи, которыя покоряютъ нашъ 
разумъ, которыя овладеваютъ нашими убежденьями, къ которымъ 
разсудокъ приковываетъ неразрывными цепями нашу совесть, это 
узы, отъ которыхъ нельзя оторваться, не разорвавъ своего сердца, 
это демоны, которыхъ человекъ можетъ покорить, лишь подчинив-
ьиись имъ». 
Ныть можетъ не давая еще себе яснаго въ томъ отчета 
Марксъ точно нредсказалъ въ этихъ словахъ то разслоенье, которое 
должно было произвести въ рядахъ идеологовъ и представителей не 
феодальной Германш «развитие коммунистическихъ идей». Съ идеали­
стической философией, окончательно приспособленной къ «субъектив-
нымъ желаннямъ» буржуазш, должны были остаться—и остались— 
тъ, для которыхъ удовлетворителенъ былъ отвътъ: «на практические 
опыты можно ответить пушками», другие — и во главе ихъ Карлъ 
Марксъ — «разорвали свое сердце», т. е. порвали съ идеологией бур­
жуазнаго общества. Изъ кружка «Рейнской Газеты» вышли и Ган-
земанъ и Марксъ. 
Сейчасъ разобранная статья Маркса была последней, написанной 
имъ въ газете буржуазньихъ демократовъ рейнской провинции. Она 
свидетельствовала о томъ, что въ сознании Маркса начался процессъ 
отделения «субъективныхъ желаний» того «сословия, которое теперь 
ниичего не имеете» и какъ «фактъ снуетъ по улицамъ Манчестра, 
Парижа и Лиона», отъ «объектиивныхъ воззрений разсудка», которыя 
въ системе философии молодой германской буржуазии могли противо­
поставить «факту, снующему по улицамъ», лишь «пушки». 
Совершенно понятно, поэтому, и глубоко характерно для без-
страшной мысли Маркса его позднейшее признание, что конфлпктъ 
съ «Аугсбургской Газетой» по вопросу о коммунизме отравилъ ему 
работу въ «Рейнской Газете», и что онъ «съ жадностью» воспользо­
вался первымъ случаемъ, чтобъ оставить публицистическую деятель­
ность и погрузиться въ кабинетныя занятия *). 
Въ данной статье все это высказано лишь намеками; вполне вы­
яснился этотъ вопросъ для Маркса въ промежутокъ времени между 
этой статьей и следующей его статьей въ «Французско-Немецкихъ 
Ежегодникахъ»,когда онъ могъ удовлетворпть свою «жадность» къ 
занятиямъ и въ нпихъ найти ответь на охвативший его «ужасъ». 
Крпитика объективности тбхъ «воззрений разсудка», которыя за­
печатлелись въ идеалистической философии, стала для Маркса един-
ственнымъ средствомъ преодолеть тотъ « у ж а с ъ » , который овла-
делъ его «совестью», когда онъ принужденъ былъ констатировать 
«возстание» «субъективныхъ желаний» пролетаризировавшихся массъ 
противъ казавшихся ему «объективными» нормъ буржуазнаго об­
щества. 
Следующую же статью Марксъ посвятилъ «Критике Гегелевской 
философии права». 
Но нельзя представлять себе эволюцию идей Маркса слишкомъ 
однотонно. Эта эволюция диктовалась всей совокупностью тогдаш-
нихъ обицественныхъ отношений. А среди нихъ все более выясняв-
*) стр. 267. 
шШся разрывъ между «разсудкомъ» молодой германской буржуазьей 
и «жсланьемъ» того «сословья, которое ничего не имеешь», было 
важнейшимъ, но не единственнымъ. Если къ пересмотру принциповъ 
своей общественной деятельности Маркса толкало прежде всего все 
более для него обнаруживавшееся несоответствье между интересами 
всего общества и чисто-буржуазной идеолойей «Рейнской Газеты» и 
журнала Руге, то въ этомъ же направленьи толкало его и противо-
речье между тактикой буржуазной оппозищи того времени и назре-
вавшимъ въ стране револющонномъ кризисомъ. Нотки революцюн­
наго энтузьазма слышатся уже въ статьяхъ Маркса въ «Рейнской 
Газете». Но и тутъ принцишальная пропасть между основами рево-
люцьонной тактики и принципами буржуазной оппозищи выяснилась 
для него не сразу. И тутъ Марксъ унесъ изъ «Рейнской Газеты» 
сомненья и недовольство. Оформилось же это опять-таки въ перьодъ 
его скитаньй, когда, порвавши съ «Рейнской Газетой», онъ думалъ 
о заграничномъ органе. 
Оппозиционное настроенье немецкой буржуазьи стало сказываться 
достаточно явственно съ 1830 года, когда польская револющя ото­
звалась и на Германш рядомъ частичныхъ волненьй. Опорнььиъ 
пунктомъ начавшагося оппозищоннаго движенья сделалась прежде 
всего пресса, а затвмъ надежды либеральной оппозищи перенеслись 
на существовавшье съ 20-хъ годовъ сословные ландтаги. Главнымъ 
же методомъ борьбы съ полицейскимъ абсольотизмомъ въ Пруссш 
стали для буржуазьи адреса, петищы и делегацш съ постоянной 
ссылкой на майскьй манифестъ 1815 года, въ которомъ прусскьй 
король накануне решительной битвы съ Наполеономъ въ самыхъ 
туманныхъ фразахъ обещалъ «дать прусской нацш конститущю въ 
виде писаннаго акта» После неожиданно быстраго успеха въ борьбе 
съ Наполеономъ ььрусская «конститущя» на деле приняла видъ 
«представительства земскихъ чиновъ», созваннаго въ 23 и 24 году. 
Чтобъ не останавливаться на действовавшей въ 30-хъ годахъ въ 
Лруссш «конституцш», мы ограничимся здесь лишь характеристикой 
Меринга (ИасЫавз, т. I, русск. перев. «Осв. Труда», стр. 192—3). 
«Отъ усмотренья правительства зависело вполне созвать или не со­
звать ландтаги, равно какъ и определить продолжительность ихъ 
сессШ. Дебаты ььроисходили при закрытыхъ дверяхъ подъ председа-
тсльствомъ назначеннаго отъ правительства маршала (1аыо1а§8-
шагзсЬаН), который пользовался ььравомъ воспретить обсужденье вся-
каго непрьятнаго ему вопроса. Ландтаги имели совещательный голосъ 
при обсуждеши проектовъ, которые правительство находило нужнымъ 
нредставлять, на ихъ обсужденье, затемъ право петицШ и ходатайствъ, 
и. наконецъ, право разрешать «коммунальный» дела своей провин-
ции, всякия мелочи, касающняся провинциальная управления: учреж­
дения домовъ для бъдньихъ, исправительныхъ заведений, тюремъ, 
псншатрическихъ больницъ, учреждений для глухо-нъмыхъ и тому 
подобное. 
«Ихъ еоставъ ВПОЛНЕ соотвътствовалъ степени полномочий. Необхо-
димымъ условиемъ для участия въ этихъ ландтагахъ было владение 
недвижимой собственностью. Дворянамъ-землевладельцамъ принадле­
жала половина месте въ ландтагахъ, городамъ — треть, а крестья-
намъ одна шестая часть. Дворянство всюду имело больше трети 
всехе голосове, и таке каке решения должны были приниматься 
большинствоме въ две трети, то ни одно решение не могло пройти 
помимо нихе. Особенно заботливо были охранены эти ландтаги отъ 
проникновения въ нихъ буржуазной интеллигенции. Для того, чтобы 
получить право быть избраннымъ въ ландтаги по городскому цензу, 
необходимо было, чтобы дающая цензъ недвижимая собственность 
находилась въ однехе рукахе ве течение десяти летъ. Если выборы 
падали на служащаго городского управления, то правительство могло 
ихъ отменить. Изъ 584 членовъ восьми ландтаговъ 278 принадле­
жали родовому и поместному дворянству, 182 — городаме и 124 — 
крестьянаме». 
При такихъ условияхъ июльская революция принесла ииемецкому 
народу, по выражению Гейне, «совсемъ другие звуки, высокия чудньня 
песни о гражданскомъ равенстве, о человеческихъ правахе, неотъем-
лемьихъ человеческихъ ииравахъ, и онъ смотрите се улыбкой сожале­
ния, если не презрения, на знакомьихъ шавокъ, средневековьихъ псовъ, 
верньихъ пуделей и благочестивьихъ мопсовъ 1814 года». Надо до­
бавить, что дальше «улыбокъ презрения» пошла—и то лишь въ 
некоторыхъ местахъ—только крестьянская масса. Либеральная оппо­
зиция не созрела даже до «презрения» къ «средневековьимъ псамъ». 
Передъ высоко поднятыми носами последнихъ ея хватило лишь на 
заискивающий улыбочки. Въ ответь на эти улыбочки, на благонаме­
ренный напоминания о манифесте 1815 года, Фридрихъ III съ 37 года 
совсемъ прекратилъ созывъ ландтаговъ. Дело казалось совершенно 
безнадежнымъ, и надежды либерализма почили на наследнике стараго 
короля, Фридрихе-Вильгельме IV Либеральная оппозиция, за неяме-
ниемъ лучшнхъ и более подходящихъ для себя объектовъ, авансомъ 
вотировала доверие либеральнымъ будто бы тенденщямъ этого реак­
ционера-утописта на троне и воспользовалась его вступлениемъ на 
престолъ (7 июня 1840 года), чтобы демонстрировать всю благонаме­
ренность своихъ требований. 
Объективный причины—процессъ капитализации Германии—настоя­
тельно требовали государственныхъ реформъ. Отъ нихъ подъ стра-
хомъ смерти не могла отказаться буржуазья. Но борьба за эти 
реформы у германской буржуазьи принесла обычныя для либеральной 
буржуазьи формы борьбы за вльянье на и с т о р и ч е с к у ю 
власть . Получивъ новаго короля, прусская оппозищя нашла, каза­
лось, желательный объектъ своей политики, и Фридриху IV пришлось 
затратить не мало усилШ, чтобы прьучить благонамеренную оппозищю 
къ мысли, что «историческая власть» отнюдь не склонна отказаться 
отъ своихъ правъ и привиллегьй и перестать быть верной вырази­
тельницей интересовъ благороднаго дворянства. На это понадобилось 
несколько летъ. Первые же годы царствованья новаго короля были 
эпохой самыхъ «безсмысленныхъ» либеральныхъ надеждъ. 
Съ колебаньями въ ту или другую сторону это настроенье удер­
жалось вплоть до начала 1843 года, поддерживаемое надеждами благо­
намеренной оппозищи то на личное вльянье на короля со стороны 
либерала, крупнаго чиновника и «умнаго юнкера» фонъ-Шена, то на 
открытые 28-го февр. 1841 г. провинциальные ландтаги, то на вновь 
учрежденный и открытый 18 октября 1842 г. постоянный Комитегъ 
провинщальныхъ сеймовъ. 
Наконецъ, весной 1843 года закрытье «Рейнской Газеты» и «Не-
мецкихъ Ежегодниковъ» совершенно ясно показало направленье 
пути новаго короля. «Парадный плащъ либерализма упалъ, и 
отвратительнейшШ деспотизмъ стоитъ передъ глазами всего света во 
всей своей наготе», писалъ Марксъ Руге, оставивши редактированье 
задушенной газеты. Конечно, и после 1842 года еще очень значительная 
часть оппозищи сохранила свою «собачье-униженную», по сдо-
вамъ друга Маркса, Кёппена, позищк, но съ этого времени дати-
руетъ выделение изъ обще-оппозищонной массы радикальнаго, съ 
одной стороны, соцьалистическаго, съ другой, теченьй. Къ судьбамъ 
этихъ отделившихся отъ филистерскаго либерализма теченШ мы еще 
вернемся. Теперь же надо отметить, что линья «Рейнской Газеты» въ 
42 году, если и отличалась отъ линьы либерализма, то только ясно 
чувствовавшимся и постоянно сдерживавшимся револющоннымъ ду-
хомъ въ Марксовскихъ статьяхъ. 
Въ то же время эти статьи совершенно ясно показываютъ, какъ 
би 1ся его революционный духъ въ тискахъ идеалистической философш, 
совершенно достаточной, чтобы обосновать тактику немецкой либе­
ральной буржуазш, но совершенно непригодной, чтобы отрашть на-
роставшШ и неизбежный революционный кризисе. И въ этомъ пункте 
Марксъ, ставши! воплощешемъ революционной энерпи низовъ, дол­
женъ былъ порвать съ идеалистической философьей, чтобъ найти 
новое орудье своей борьбы. 
Крушеше либеральныхъ надеждъ 1842 года кинуло немецкую ин-
теллыгенщю на несколько различныхъ путей. Часть ея пришла къ 
выводу, что «нъмецъ совершенно непригодеьъ для политики». Этотъ 
выводъ получилъ свое «философское» обобщенье въ деятель­
ности Бруно Бауэра и въ его орган* 1843 года. Здесь братья Бауэры 
покаялись въ своей причастности къ политической борьбе 42-го года 
и крушенье идеалистической философш передъ лицомъ экономиче-
скихъ и политическнхъ проблемъ пытались прикрыть заявленьемъ 
о «непригодности» занятШ политикой для философш. Философья 
вновь поднялась на высоты абсолютнаго духа, и противопоставленье 
этому духу массы было естественной реакцьей на тотъ выводъ о не­
обходимости обмьрщенья философш и аппеляцш къ конкретнымъ 
нуждамъ конкретной массы, къ которымъ пришелъ Марксъ. Эта по­
пытка идеалистической философш спасти себя, отойдя отъ полити­
ческнхъ интересовъ массы, незамедлывшая принять явно-реакцьонную 
форму, немедленно же встретила ярый отпоръ со стороны Маркса въ 
написанной имъ въ конце 1844 года въ сотрудничестве съ Энгельсомъ 
20-листной брошюры подъ заглавьемъ «Святое Семейство». 
Въ то же время неудачи 1842-го года помогли на левомъ фланге 
буржуазной оппозищи выделиться чисто-радикальному теченью, дора­
ботавшемуся подъ кнутомъ реакцьи до идеи революцьоннььхъ методовъ 
борьбы и до германской республики въ идеале. Это чисто-буржуазное 
теченье, имевшее своимъ представителемъ К. Гейнцена, питало вполне 
определенную ненависть къ начинавшему проникать въ Германью 
сощалызму. Буржуазная ограниченность этихъ господъ сказывалась 
одинаково и тогда, когда они пытались привлечь къ себе народныя 
массы введеньемъ въ свои программы обрывковъ сощалистической 
мысли, и тогда, когда главной мишенью своей борьбы они рядомъ 
ел, абсолютизмомъ сделали и сощалистическое движенье. 
Наконецъ, на другомъ полюсе общественной мысли столкновенье 
съ вопросомъ о судьбе трудяьцихся массъ породило обычный про­
дукте мелко-буржуазной идеолопы эпохи первоначальнаго накопленья— 
«ььароднььчество», считавшее себя «истиынымъ сощализмомъ» на томъ 
основанш, что оно не имело понятья ни о классовой борьбе, ни о 
револющонной роли пролетарьата. пи о правыльномъ разрЬшеньи во­
проса объ отношенш между сощализмомъ и политической борьбой, а 
ограничивалось стонами но ипвоьу нашествья капитализма и язвы 
пролетарьата. 
Если буржуазная ограниченность политическаго радикализма 
Гейнцена и др. была сспчаеъ же понята Марксомъ. то съ мелко-
буржуазнымъ характеромъ «истиннаго сощализма» и Марксу, и Эн­
гельсу пришлось считаться гораздо более серьезно. Объясняется это 
темъ, что «народничество» въ Германш было однимъ изъ неизбеж-
ныхъ этаповъ развитая соцьалистической мысли, и этотъ этапъ дол­
жны были изжить и Марксъ, и Энгельсъ, чтобъ выйти, наконецъ, на. 
широкую дорогу пролетарскаго социализма и вывести на нее немало 
сторонниковъ «истиннаго сощализма» въ род* Моисея Гесса и др. 
ЗДЕСЬ намъ нечего указывать на то, что въ самой экономик* 
тогдашней Гермаши были совершенно достаточныя основанья, чтобъ 
породить ту путанность мысли, то не пониманье роли пролетарьата, 
тотъ стонъ противъ наществья капитализма, т* рецепты спасенья отъ 
«язвы пролетарьата», которыя такъ характерны для народничества. 
Какъ и всегда кардинальнымъ пунктомъ споровъ, фокусомъ, въ: 
которомъ сосредоточились вс* противор*чья тогдашней соцьалистиче-
ской мысли, сталъ вопросъ о «сощализм* и политик*». Ц*лььй рядъ 
брошюръ и статей посвященъ былъ въ 1844—46 году именно этому 
вопросу. Насколько ясно сознавалось центральное значенье этого во­
проса, видно хотя бы уже изъ того, что ярый народникъ, Карлъ 
Грюнъ именно съ точки зр*нья этой проблемы разсматривалъ уроки 
сылезскаго возстанья ткачей въ стать*, такъ и названной «ЗошьЪьпиз 
ььпа* Ро1Шк». К. Марксъ трактовалъ по существу о томъ же и въ 
стать* подъ заглавьемъ: «Къ критик* Гегелевской философш права» *). 
Иначе и быть не могло. Мы уже указывали, что разрывъ съ. 
буржуазно-либеральной идеологьей произошелъ у Маркса на почв* 
вопросовъ о положеньи «ничего не им*ющаго сословья», о буржуаз-
номъ обществ* и о револющонной борьб* со старымъ государствомъ. 
Вопросъ о «сощализм* и политик*» былъ лишь другой—синте­
тической—формулировкой этихъ вопросовъ. Ужъ сама постановка 
этого вопроса въ такой форм* знаменовала новую эру въ жизни 
н*мецкой интеллигенции и духовномъ развить и Маркса. А отв*тъ на 
этотъ вопросъ требовалъ трехъ вещей: надо было реформировать то, 
что тогда называлось «сощализмомъ» или «коммунизмомъ», во-ььер-
выхъ; надо было дать новые принципы политической деятельности, 
во-вторыхъ; надо было, наконецъ, слить то и другое въ единую 
систему Въ окончательномъ вид* вс* эти вопросы получили раз-
р*шенье въ «Коммунистическомъ Манифест*» 
Исходный пунктъ, на которомъ стояла мысль Маркса, когда онъ 
зас*лъ за работу поел* отказа отъ редактырованья «Рейнской Га­
зеты», недурно формулированъ Ар. Руге. Въ посл*дней книжк* 
своего «легальнаго» журнала онъ писалъ въ стать* подъ загла­
вьемъ «Самокритика либерализма»: 
' ) Н а м ъ нечего н а н о м и н а т ь ч итателю, что первая б р о ш ю р а , ознамено­
в а в ш а я в ы л у п л е н о е с о щ а л ъ - д е м о к р а т и ч е с к о й м ы с л и изъ н а р о д н и ч е ­
ской с к о р л у п ы въ 1'оссш, п о с в я щ е н а б ы л а именно этому в о п р о с у и называ ­
л а с ь : „ С о щ а л и з м ъ и политическая борьба" . 
«Философское освобождение ни отъ чего не освобождает!... П р о б ­
лемы в р е м е н и должны с т а т ь п р о б л е м а м и н а р о д а и 
для народа . Лишь тогда они станутъ живыми силами въ этомъ 
мир*.. Не покоится ли весь нашть мнръ на безголовой иллюзии, будто 
разумъ надо искать по ту с т о р о н у народа, будто онъ долженъ 
даваться народу сверху и быть реализованъ не въ немъ, а где-ни­
будь вне его» *). 
Съ этимъ паролемъ — искать разумъ въ самомъ народе, въ его 
движении—и отправились Марксъ и Руге осенью 1843 г. въ Париже, 
чтобъ заняться изданиеме «нелегальнаго» журнала. 
Отметимъ тутъ же, чтобы не возвращаться кч этому больше, что 
на тяжеломъ спуске съ высотъ гегельянщины и ея противоречий кг 
народу и къ противоречиямъ «социализма и политики»—Марксъ уже 
могъ опереться на великую, по словамъ Энгельса, освобождающую 
силу фейербаховской философии. Столь же естественно было, что 
Марксъ оставилъ въ стороне Фейербаха съ его государственной фи­
лософией сословной монархии у порога политическихъ вопросовъ. Его 
дальнейшая работа въ этой области исходила уже не изъ критики 
немецкой философии, а изъ критики великихъ утопистовъ и современ-
ныхъ ему представителей англШскаго и французскаго рабочаго дви­
жения. 
Мерингъ въ своихъ комментарйяхъ къ статьямъ Маркса въ «Не-
мецко-Французскихъ Ежегодникахе» отмечаете, конечно, совершенно 
правильно, что Марксъ пережиивалъ тогда периодъ искания отъ идеа­
лизма къ материализму. Это то искание совершалось подъ лучами 
фейербаховской философии природы и религии. Но это философское 
«линяние» было, какъ мы уже указывали, вместе съ темъ перехо-
домъ къ постановке конкретныхъ политико-экономическихъ вопросовъ. 
Къ этимъ вопросамъ Марксу пришлось пробиваться сквозь густую 
чащу философскитхъ спекуляций. Мы принуждены здесь оставить въ 
стороне эту работу предварительной расчистки почвы, проделанную 
Марксомъ какъ въ «Немецко-Французскихъ Ежегодникахе». такъ и 
въ «Святомъ Семействе». Сейчасъ съ насъ достаточно знать, что 
Марксъ, какъ и Руге въ своемъ журнале, исходилъ Н1зъ того, что «уже 
существуетъ довольно очищенная от> теологии реально-политическая 
атмосфера, которую нужно культивировать, освещать и согревать». 
Дальнейшее очищение «атмосферы» отъ тумана теологии и философии 
было одной изъ главнвйшихъ задаче Маркса; но здесь мы должны 
будемъ сосредоточиться на вопросе, какъ двигалась мысль Маркса 
въ пределахъ «реально-политической атмосферы» того времени. 
' ) Ш с Ы а з е , I т., рус . пер. , стр. 285. 
к. МАРКСЪ '
1 
Въ отличье отъ «народниковъ», Марксъ отнюдь не былъ склоненъ 
къ увлеченью аполитизмом^ Въ этомъ отношенш работа въ «Рейн­
ской газет*» надъ практическими вопросами права и близкое сопри-
косновенье съ политической мыслью прирейнской оппозиционной бур­
жуазьы сослужило Марксу хорошую службу. Оно обезопасило его 
отъ пренебреженья политическими вопросами. Наивный аполитизмъ 
былъ уже ему не по плечу. Скорей наоборотъ. Въ то время какъ 
н*мецкье «народники», столкнувшись въ 40-хъ годахъ съ той аполи­
тической путаницей, которая известна была тогда подъ именемъ 
сощализма, оказались передъ ней вполн* безоружными, Марксъ при-
шелъ къ французской и англШской «всеобщей анархьи въ сред* ре-
форматоровъ — соцьалистовъ» съ прямымъ вопросомъ о томъ, какъ 
примирить сощализмъ съ борьбой за политическую свободу. Въ письм*, 
подписанномъ его именемъ и опубликованномъ въ начал* 1-й книжки 
*Ежегодниковъ» въ вид* ихъ программы, Марксъ прямо заявлялъ: 
«Критикъ, сл*довательно, не только можетъ, но и обязанъ войти въ 
обсужденье политическихъ вопросовъ, которые, по мн*нью ограни-
ченныхъ соцьалистовъ, ниже всякой критики» *). 
Въ этомъ письм* совершенно ясно нам*чены основныя исходныя 
точки Маркса, которыя по надлежащей обработк* легли въ основу 
его системы и уже тогда отделяли его отъ большинства н*мецкихъ 
и другихъ«истинныхъ»соцьалистовъ. Ему, правда, въ этомъ же письм* 
(сентябрь 1843 г.) пришлось еще доказывать, что «совершенно не 
является изм*ной для Ьаи1еиг аез ргшсьрез критическое обсужденье 
самого спецьальнаго политическаго вопроса, наприм*ръ, вопроса о 
различьи сословной и всеобщей представительныхъ системъ». Эти до­
казательства были данью, которую Марксъ принужденъ былъ запла­
тить своему прошлому и прошлому интеллигентской мысли Германьи. 
Но въ томъ же письм* мы найдемъ геньальное предвид*нье того 
метода, которымъ должно вестись это «критическое обсужденье» по­
литическихъ и общественныхъ вопросовъ. «Мы не говоримъ мьру: 
«оставь своьо борьбу, это вздоръ, мы хотимъ дать теб* новый ло-
зунгъ борьбы». Мы выясняемъ ему лишь, и зъ - за чего онъ соб­
с т в е н н о борете я... Реформа сознанья состоитъ ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ томъ, чтобы... разъяснить мьру его собственные поступки... 
йтакъ, заканчиваешь Марксъ, мы можемъ определить тенденцьи 
нашего журнала такъ: самовразумленье времени о своихъ стремле-
н1яхъ и желаньяхъ». А это было лишь глубокой, обобщающей фор­
мулировкой той мысли, что д*йствительнаго освобожденья надо искать 
не въ философш, а въ движеньяхъ массы, или, какъ выражался Ар. 
) 1Ы<1., ст. 514. 
Руге, что «проблемы времени должны стать проблемами народа и 
для народа». 
Но Марксъ пошелъ гораздо дальше, когда въ другомъ письме, 
также приложенномъ къ 1-ой книжки «Ежегодниковъ», прямо ука-
зывалъ на м а т е р ь а л ь н ы я о с н о в ы той борьбы, объяснить 
смыслъ и значенье которой хотълъ журналъ. «Строй промышленности 
и торговли, система владъшя и эксплоатировашя людей ведетъ еще 
быстръе, ч*мъ увеличете народонаселешя, къ разрыву, который ста­
рая система не въ состоянш залечить»... *). 
Утвердившись на матер1альномъ базисе — развитш промышлен­
ности, отказавшись давать спасительные советы человечеству, а на­
оборотъ движимый желашемъ въ самомъ нсторическомъ развитш 
найти смыслъ и законы борьбы со старымъ м1ромъ, Марксъ темъ 
самымъ занялъ такую позищю, съ которой онъ имелъ полное право 
и возможно ;ть вновь поставить и пересмотреть, уже решенный отри­
цательно вопросъ о связи «человеческой эмансипащи» (сощализма) 
и эмансипащи политической. 
«Намъ предстоитъ револющя», писалъ Марксъ въ мае 1843 года. 
Предстояло определить ея содержаше. Этому посвящены обе статьи 
Маркса въ «Немецко-Французскихъ Ежегодникахъ», первая и по­
следняя книжка которыхъ вышли въ двухъ выпускахъ въ марте 
1844 года. На первой же странице своей первой статьи Марксъ про­
возглашаете « к р и т и к у земли, критику права, критику политики». 
Эту критику Марксъ начинаетъ, однако, не съ государственныхъ по-
рядковъ Германш, «не съ оригинала, а съ коши, съ немецкой фи­
лософш государства и права». «Оригнналъ» онъ считаетъ настолько 
устаревшимъ, что даже его отрицаше—уже хламъ, «который давно 
брошенъ вместе со всякимъ другимъ хламомъ въ историческШ чуланъ 
современныхъ передовыхъ нащй». Противъ политическаго настоя­
щая Германш Марксъ признаетъ плодотворнымъ направить лишь 
одинъ видъ критики—«критику въ рукопашную». Идейная борьба 
противъ немецкая политическаго настоящая была бы, продолжаетъ 
Марксъ, борьбой противъ прошлая современныхъ передовыхъ наро­
довъ и представляла бы общШ интересъ, т.-е. стояла бы на уровне 
цивилизованная м!ра, лишь постольку, поскольку аисьеп гё^ше 
остается «скрытымъ недостаткомъ современнаго передового госу­
дарства». 
Далее Марксъ совершенно точно устанавшваетъ место, которое 
занимаютъ злобы дня общественной жизни Германш въ ряду техъ 
проблемъ, надъ которымъ бьется современная ему мысль. «Въ Гер-
") 1Ыа., стр. 500. 
маши предъ нами начало начала, между тъмъ какъ во Франщи и 
Англш разыгрывается уже начало конца. Старый гнилой порядокъ, 
противъ котораго эти страны теоретически давно уже возстали... 
приветствуется въ Германш, какъ восходящая утренняя заря пре-
красчаго будущаго» И Марксъ тутъ же формулирует^ о чемъ идетъ 
речь въ Германш, во Франщи и Англш. «Во Франщи и Англш за­
дачи гласятъ—господство общества надъ богатствомъ, въ Германш 
оне стоять еще такъ: господство частной собственности надъ на-
цьональностыо... Т а м ъ идетъ р е ч ь о р а з р е ш е н а кол-
лизьи; з д е с ь о томъ, чтобы т о л ь к о с о з д а т ь ее»... Врядъ 
ли можно было лучше, точнее и острее сформулировать вопросъ. и 
намъ остается лишь пожалеть о состояньи не только историческаго, 
но и эстетическаго чутья некоего русскаго критика, умудрив-
шагося выразить свое сожаленье по поводу того, что эта статья 
Маркса написана туманнымъ, гегельянскимъ языкомъ. Однако, и въ 
немецкой общественной жизни Марксъ находить одинъ пунктъ, кри­
тика и работа надъ преодоленьемъ котораго была бы въ тоже время 
критикой п преодолешемъ проблемъ, выдвинутыхъ передовыми стра­
нами. Этотъ пунктъ—немецкая и спецьально гегелевская философЬт. 
Почему? Потому, отвечаетъ Марксъ, что «немецкая философья— иде­
альное продолженье немецкой
4
 исторш». Осуществленье отразившагося 
въ немецкой философьи представленья о ея идеальныхъ порядкахъ 
Германья наглядно пережила у соседнихъ народовъ. Такимъ обра­
зомъ критика немецкой философш была для Маркса критикой по-
рядковъ «современныхъ передовыхъ народовъ», критикой практики 
общественной жизни Англьи и Франщи—и наоборотъ. Въ такой имеььно 
форме предеталь ыредъ Марксомъ вопросъ о томъ, неизбежно ли для 
Германш непосредственное осуществленье того, что казалось ей «иде­
альными порядками», и что было уже осуществлено въ Англьи и Фран­
щи, или же она окажется способной «подняться... до революцьи, ко­
торая... подыметъ ее (Германш) на человеческую высоту ближайшаь о 
будущаго этихъ народовъ». Бдижайшемъ же будущимъ «этихъ на­
родовъ» для Маркса, какъ мы видели, было разрешенье коллизш 
буржуазнаго общества. 
Путь «повторенья давно известны хъ старыхъ сказокъ», путь не-
ььосредственнаго осуществленья того, что было уже осуществлено 
въ передовььхъ странахъ и что казалось идеальнымъ немецкой фи­
лософьи, отнюдь не казался тогда Марксу наилучшимъ цутемъ. Онъ 
призывалъ немецкьй народъ подвергнуть критике не только суще-
етвующье у него порядки, но «идеальные порядки» Франщи и Гер­
манш. Будуыьее немецкаго народа «не можетъ ограничиться ни г е-
посредственньшъ отрицаньемъ его реальныхъ порядковъ, ни непо-
*) ТЫЛ., о.тр. 527. 
«рсдственнымъ осуществденнемъ его идеальныхъ государственныхъ и 
правовыхъ порядковъ» 
У Маркса не было сомнения, что немецкая мысль, дойдя до Фейер­
баха,—до учения, «требующаго ниспровержения всехъ отношений, въ ко-
торыхъ человеке является существомъ униженнымъ, порабощеннымъ, 
презреннымъ»,—твмъ самымъ уже преодолела теоретически порядки 
передовыхъ народовъ. Но, какъ мы показали, Марксъ, принимаясь 
за эту статью, зналъ уже, что действительное освобождение не ле­
жите въ плоскости философии. И отвергнувши путь «повторения ста-
рыхъ сказокъ», Марксъ искалъ его действительнаго преодоления 
въ анализе реальныхъ обнцественныхъ силъ Германии. «Какъ же 
можно требовать отъ нея, чтобы она однимъ заНо пиоги;а1е переско­
чила не только черезъ сзои собственный преграды, которыя она 
въ действительности должна считать освобождениемъ отъ своихъ 
дъйствительныхъ преградъ? Радикальная революция можетъ быть лишь 
революцией радикальныхъ потребностей, но именно предпосылки и 
и источникъ нарождения такихъ потребностей, кажется, и отсут­
ствующе» *). 
Вопросъ, какъ видитъ читатель, былъ формулированъ Марксомъ 
совершенно реалистически: онъ предусматривалъ и направлялъ вни­
мание какъ разъ въ наиболее опасные пункты. И здесь мы должны 
остановиться, чтобъ отметить, что въ самой формулировке этого 
вопроса, равно какъ и ве уже разсмотренной нами части статьи, 
былъ дане вполне определенный ответь на вопросъ о соотношении 
«политической» и «человеческой» эмансипации, эмансипации отъ фе­
одализма и эмансипации отъ буржуазной частной собственности, 
борьбы за политическую и гражданскую свободу капиталистическаго 
мира и пролетарской борьбы за сощализмъ, политики и социализма. 
Мы уже видели, что съ самаго начала журнала Марксъ совершенно 
определенно высказался противъ аполитизма: теперь мы видимъ, что 
Марксъ нисколько не страшился того господства буржуазии, которое 
заставляло «истинпыхъ социалистовъ» отворачиваться отъ политиче­
ской борьбы; напротивъ, онъ находилъ и въ политической эманси­
пации элементъ «действительнаго освобождения» народа оте «дъй­
ствительныхъ преградъ». Короче,—въ общей форме Марксе решилъ 
вопросъ о политике и социализме, подчинивъ политическое, частичное 
освобождение задачамъ полнаго, «человеческаго» освобождения ве со­
циализме. Признание освободительнаго значения за политической борьбой, 
опирающееся на призпиание прогрессивна™ значения за новымъ, бур-
жуазнымъ строемъ хозяйства, было темъ реалистическимъ моментомъ, 
который отдвлялъ уже тогда Маркса отъ реакцьоннаго утопизма на-
родниковъ. 
Это положенье красной нитью проходить черезъ все сочинен1я 
Маркса уже середины 40-хъ годовъ. И можно совершенно ясно про­
следить, какъ это положенье для Маркса связывается съ идеей, по­
куда скорее предчувствуемой, чемъ сознанной,—о зависимости смены 
политическихъ формъ отъ развнтья хозяйственной жизни общества. 
Въ ТОЙ же стать* Марксъ характеризуетъ значенье и условья час­
тичная политическаго освобожденья следующими чертами. 
«На чемъ основывается частичная, только политическая рево­
люция?», спрашиваетъ Марксъ. «На томъ, что часть гражданская 
общества эмансипируешь себя и достигаетъ всеобщаго господства; 
на томъ, что определенный классъ предпринимаешь всеобщую эман-
снпацью, исходя при этомъ изъ своего особенная положенья... Но для 
завоеванья (этого) положенья всеобщаго освободителя, которое даешь 
данному классу возможность политически экенлоатировать все круги 
общества въ собственныхъ интересахъ, недостаточно одной револю­
ционной энергьы и сознанья развитая чувства собственная достоин­
ства». Для этого необходимо, продолжаешь Марксъ, совпаденье инте­
ресовъ народа на данной его ступени и интересовъ этого класса. 
И въ качестве иллюстрацш, приводитъ «положительно-всеобщее зна­
ченье» французской буржуазш эпохи револющи. 
«Политическая эмансипацья является», говоритъ Марксъ, «одно­
временно и разложеньемъ старая общества, на которомъ покоится 
ставшШ чуждымъ народу государственный строй, деспотизмъ». И пе­
реходя къ оценке содерясанья политической эмансипацьи, къ оценке 
швхъ общественныхъ отношенШ, которыя освобождаются политической 
эмансипацьей, Марксъ пишетъ: «Освобожденье отъ политическаго ига 
было вместе съ темъ освобожденьемъ эгоистическая духа граждан­
ская общества отъ сковывающихъ его узъ». Человекъ путемъ по­
литической револющи «не былъ освобожденъ отъ собственности, онъ 
получилъ только свободу собственности». Къ этому мьру свободной 
частной собственности политическая револющя «относится какъ къ ос­
нове своего существованья, какъ къ предпосылке, которая не нуж­
дается въ дальнейшемъ обосноваши. т. е., какъ къ своей природной 
основе» *). 
Политическая револющя не можетъ по этому самому ни револьоц'ю-
низировать «составныхъ частей» этой своей «предпосылки», «своей 
природной основы», ни подвергнуть ихъ критик*. Эта критика 
должна стать работой техъ, кто созяалъ недостаточность политической 
*) ЬЬЫ., стр. 564 5. 
эмансипащи, и статьи Маркса представляютъ параллельное раз­
витее двухъ мыслей: анализируя условья и содержанье буржуазной 
(мы видели, что Марксъ совершенно отчетливо связалъ политическую 
револющю съ револющей буржуазной) револющи, Марксъ тутъ же 
даетъ критику того строя, который освобождается «политической 
эмансипащей» отъ ига феодализма. Вторая часть статьи «Къ еврей­
скому вопросу» представляетъ уже прямое нападенье на общество 
«купли-продажи». Эмансипацья отъ купли-продажи и денегъ...— 
въ этомъ и должна состоять само-эмансипапдя нашего времени».: 
Статья кончается указаньемъ, что ВСЕ неразрешимый противоречья 
современнаго общества могутъ найти разрешенье лишь въ «органи­
защи общества, которыя уничтожила бы предпосылки купли-продажи»... 
Но проанализировавъ условья, при которыхъ протекаешь полити­
ческая эмансипацья, найдя въ матерьальныхъ условьяхъ ея основу,' 
Марксъ не могъ уже не видеть ея относительной прогрессивности, 
ни считать ее, по примеру немецкихъ вародниковъ, результатомъ 
сознательнаго обмана народа буржуазьей. «Политическая эмансипацья, 
резюмируетъ Марксъ, конечно, большой шагъ впередъ. Она, правда, 
не последняя форма человеческой эмансипащи вообще, но она по­
следняя форма человеческой эмансипащи въ пределахъ существую-
щаго мьрового порядка», т. е. въ пределахъ мьра собственности. 
Этимъ самымъ признана была,—вопреки апологетамъ буржуазнаго 
строя, съ одной стороны, и вопреки утопистамъ аполитическаго на-
родническаго сощализма, съ другой,—впервые въ немецкой литератур* 
и с т о р и ч е с к и - п о л о ж и т е л ь н а я роль б у р ж у а з н о й эман­
с и п а ц ь и и ея недостаточность . ] 
Эта точка зренья, на которую сталъ Марксъ въ результате своей 
работы въ рядахъ германскихъ демократовъ 42-го года и своего 
разрыва съ ними, и которая ему подсказана была, съ одной стороны, 
изученьемъ великой французской револющи, а съ другой, критиковъ 
капиталистическаго строя въ трудахъ великих^ утопистовъ, никогда 
уже не покидалась Марксомъ. Это положенье было главнейшимъ за-
воеваньемъ политической мысли Германьи въ результате краха «ли-
беральныхъ надеждъ» 42-го года. Мы уже видели, какъ въ резуль­
тате этого краха бр. Бауэры ушли отъ политики къ критике массы, 
«народники» къ отказу отъ политики вообще (это, конечно, только въ 
теорьи). Марксъ же вььнесъ изъ этой эпохи критику недостаточности 
политической, буржуазной револющи и мысль о необходимости ея 
подчиненья задачамъ полной, сощалистической эмансипащи. 
Занявъ эту позищю, Марксу оставалось определить, какъ отно­
ситься къ недостаточной политической эмансипащи темъ, кто эту 
недостаточность созпалъ и кому вместе съ темъ—въ результате ре-
алиетичеекаго и историческаго взгляда на исторш—былъ закрыть 
выходъ въ широкое море субъективно-идеалистической философш на­
родничества, съ его чаяньями о предотвращении капитализма. 
Этотъ вопросъ относился прежде всего къ теме странамъ, кото­
рый не пережили еще своей буржуазной революции, значитъ прежде 
всего къ Германии. Относительно тогдашней Западной Европы, т. е-
Францш и Англии, мы видели уже схему Маркса, которая говорила 
о поочередномъ переходе роли освободителя къ «различнымъ клас-
самъ французскаго общества», вплоть до окончательнаго освободи­
теля-пролетариата. Накануне 48-го года Марксе питале уверенность, 
что теперь дело идете именно объ очереди последняго. 
Первоначальный ответе Маркса по поводу Германии, высказанный 
име ве техъ же «Ежегодникахе» сливалъ для Германии политиче­
скую и социалистическую революцию въ единомъ акте полной «че­
ловеческой эмансипации». 
Избежать мысли о наступлении часа социалистической революции 
во Франции и о томъ, что «крикъ галльскаго петуха» вызовешь тако­
вую же въ Германии, было бы чрезвычайно трудно на той ступени 
развития общественной мысли Маркса, на которой оне стоялъ нака­
нуне 48-го года. Это вполне естественно. Чтобъ учесть характеръ 
и не переоценить того переворота, неизбежность котораго ясно пред-
угадывале Марксе, надо было иметь гораздо более конкретную и 
детальную картину развития капиталистическаго общества, чемъ какая 
находилась переде Марксомъ вплоть до 50-хъ годовъ. Надо было 
гораздо детальнее выяснить связь политики се экономикой, чемъ 
могъ это сделать Марксъ въ эпоху своего «линяния» въ середине 
40-хъ годовъ. 
Надо было, наконецъ, уметь точно учесть соотношение СРЛЪ, соз-
даваемьихъ капиталистическимъ развитиемъ, и, прежде всего, увидеть 
въ самоме пролетариате процессе постояннаго наростания социалиста 
ческихе элементове. Иначе говоря, чтобе не ответить такъ, какъ 
ответилъ Марксъ на вопросъ о содержании ближайшей европейской 
революции, необходимо было предварительно укрепиться ве историко-
матерналистическомъ взгляде на развитие общественныхъ отношений 
и детально проанализировать те условии, которыя связываютъ про­
цессъ наростания субъективныхъ и объективныхъ условий социали­
стическая переворота съ развитиемъ самого капиталистическаго 
общества. 
А все это можно было сделать, лишь переживе и учтя опытч» 
48-го года. Поэтому-то все те поправки ке первоначальному взгляду 
Маркса, которыя вошли въ его окончательную систему, и даны въ его 
работахъ, посвящениыхъ изучению 48-го года во Франции и Германии. 
Въ 44-омъ году Марксъ не обладалъ ни детализированной тео-
р!ей развитья производительныхъ силъ, какъ основы всего обществен­
наго процесса, ни развитымъ представленьемъ о субъективныхъ и 
объективныхъ условьяхъ сощалистическаго строя. 
Но и тогда Марксъ былъ въ достаточной мер* реалистомъ, чтобъ 
требовать объективныхъ доказательствъ в о з м о ж н о с т и соцьали-
стической револющи въ Германш. Этихъ доказательствъ онъ искалъ 
въ анализе общественныхъ силъ, д&йствовавшихъ въ Германш. И 
если ближайшья событья не оправдали соображеньй Маркса о содер­
жанья ближайшей револющи, то все д а л ь н е й ш е е р а з в и т ь е 
Герман]и , и п р е ж д е в с е г о роль р а з л и ч н ы х ъ клас­
с о в ъ въ 48-мъ году, б л е с т я щ е п о д т в е р д и л и д а н н у ю 
имъ за ч е т ы р е г о д а до того х а р а к т е р и с т и к у э т и х ъ 
к л а с с о в ъ . Это полезно запомнить темъ, кто пользуется этой 
статьей Маркса для того, чтобы лягнуть его «утопизмъ». 
Марксъ видвлъ въ нвмецкомъ правительстве чудовищную комби-
нащю «цивилизованныхъ недостатковъ современнаго передового го­
сударственная строя» и «варварскихъ недостатковъ апсьеп гё^ьшеа». 
Германья, въ лице своихъ правительству стояла передъ Марксомъ 
какъ «воплощенье недостатковъ политическаго настоящая», и для. 
него было ясно, что старая Германья могла быть окончательно со­
крушена, лишь найдя себе достойнаго противника,—классъ, который 
явился бы воплощеньемъ будущаго всего европейская общества. 
Этой роли не могла сыграть, по Марксу, и не сыграла—немец­
кая буржуазья. Марксъ совершенно точно формулировалъ те причины, 
по которымъ немецкая буржуазья не могла повторить французской 
буржуазьи конца XVIII ст. Ибо къ ней ближе всего относятся слова 
Маркса: въ Германьи «она начинаетъ устанавливать свои собственныя 
ограниченья еще раньше, чемъ ниспровергла ограничиваю идя ее са­
мое ограниченья... Такимъ образомъ, случай сыграть крупную роль 
оказывается уже позади еще раньше, чемъ онъ появился на светъ, 
и каждый классъ, не усиввъ еще начать борьбу со стоящимъ выше его 
классомъ, самъ уже оказывается вовлеченнымъ въ борьбу съ классомъ, 
стоящимъ ниже его. Средньй классъ едва лишь дерзаетъ формулиро­
вать съ своей точки зренья мысль объ осво"божденьи, а развитье со­
щальныхъ отношеньйи прогрессъ политической теорьи объявляетъ самую 
эту точку зренья устарелой или, по крайней мере, ььроблематичной» 
Правильность этихъ общихъ соображеньй Маркса немецкая буржу­
азья блестяще доказала темъ, что въ 48-омъ году на практике осу­
ществила марксовсшй прогнозъ. 
Итакъ. действительная отрицателя германскаьо политическаго 
строя надо было искать не здесь, а въ классе, который отрицалъ бы 
не только феодализмъ, но и половинчатость буржуазной борьбы съ 
нимъ,—въ пролетарьате. 
И тутъ Марксъ былъ совершенно правъ. Его ошибка начиналась 
лишь съ того момента, когда онъ переоцтшивалъ сглы и значенье 
пролетарьата для ближайшей эпохи. Онъ былъ правъ, когда писалъ, 
что «въ Германш освобожденье отъ средневековья возможно, лишь 
какъ одновременное освобожденье отъ частичныхъ победъ надъ средне-
в*ковьемъ», но онъ ошибался, когда полагалъ, что въ пролетарьатъ 
у ж е накоплена сила, могущая противостоять «частичнымъ победамъ 
надъ сре дневековьемъ». 
Онъ былъ правъ, когда писалъ, что въ Германш нельзя ниспро­
вергнуть одинъ видъ рабства (политической власти юнкеровъ), не ни­
спровергая вместе съ темъ все виды его; онъ ошибался лишь, 
недоценивая способности капиталистическаго общества приспособлять 
къ себе, модернизировать и использовать въ своихъ целяхъ все виды 
рабства. 
Давъ совершенно правильную характеристику условШ полнаго 
разгрома старой Германьи и темъ перешагнувъ черезъ все народни­
чески реакцьонно-утопическья ученья, равно какъ и черезъ мелко­
буржуазный, аполитически соцьализмъ французскихъ современни-
ковъ, Марксъ ошибся въ своемъ прогнозе лишь постольку, по­
скольку не допускалъ возможности реформаторская пути приспособ-
ленья Германьи къ потребностямъ буржуазьи. 
«Не радикальная револющя, не всеобщая человеческая эманси­
пацья—мечта, утопья для Германьи, а наоборотъ, частичная, только 
политическая револющя»... отъ этого положенья Германья отделалась 
только темъ, что не дошла даже и до «частичной, только полити­
ческой револьощи». 
Пролетарьатъ, въ которомъ Марксъ виделъ главнаго деятеля гря-
дущаго переворота, расширяющаго его до пределовъ сощалистиче-
ской револющи,—былъ пролетарьатомъ эпохи первоначальнаго нако-
пленья... А тенденщи капиталистическаго строя, который казался 
Марксу уже изжившимъ себя, победили не только трусость либераль­
ной буржуазьи, но оказались достаточно сильными, чтобъ присюсобить 
къ себе политическую власть и переварить призывъ къ немедленной 
сощальной револющи. 
Понадобилось не мало горькихъ разочаровашй, чтобъ эти силы 
капиталистическаго развитья были поняты во всей своей глубин* 
и уже сами поставленьь на службу сощальной револьощи. 
По для европейской социалистической мысли не было никакихъ 
другихъ путей познашя, кроме пути переживанья 48-го года во всехъ 
его перипетьяхъ и результатахъ. До этого же призывъ расширить 
всякьй переворотъ до размъровъ соцьалистическаго переворота былъ 
вполне естествененъ. Для М а р к с а это не было о ш и б к о й 
метода, а о ш и б к о й въ у ч е т * силъ. Силы же капиталисти­
ческаго общества могли быть познаны лишь въ деле. И вплоть до 
кануна 48-го года Марксъ, признавая политическую борьбу средствомъ 
весьма ЦБННЫМЪ, оставался при мысли о способности пролетарьата во 
всякШ моментъ добиться полной эмансипацьи и о существовали до-
статочныхъ предпосылокъ для введенья соцьалистическаго хозяйства. 
Поел* прекращенья «Беи18сЬ-Ргап20818спе 1аЬгЬисЬег»мысль Маркса 
продолжала двигаться въ этомъ же направленьи. Ея основной задачей 
сталъ вопросъ о пролетарьатъ
1
, его роли и условьяхъ его освобожде­
нья. А всякьй шагъ на этомъ пути былъ въ то же время дальней-
шимъ преодолтщьемъ идеалистической философш. 
Следующая же статья Маркса, написанная въ ответь на статьье 
Руге о «Прусскомъ корол* и соцьальной реформ*» критикуетъ совре­
менное государство и чисто-политическую деятельность съ точки зренья 
неразрешимости въ ея пределахъ вопросовъ пауперизма. Эта статья, 
ближайшимъ образомъ посвященная оценке поньскаго возстанья си-
лезскихъ ткачей, по существу является, такимъ образомъ, продолже-
ньемъ той части статьи о «Еврейскомъ вопросе>, которая посвящена 
критике буржуазнаго общества. «Даже радикальные и революцьонные 
политическье деятели ищутъ корень зла не въ суьцности государства, 
а въ определенной форме его, которую они хотятъ заменить другою 
государственной формой» *), пишетъ Марксъ. «Револющя съ политиче­
ской душой, въ соответствьи съ ограниченной и раздвоенной природой 
этой души, организуетъ господствующьй слой въ обществе на счетъ 
самого общества» **). 
И тутъ Марксъ еще разъ повторяешь свое убежденье, что на по­
добную револющю Германья неспособна. Даже явное для него поличе-
ское безеилье германской буржуазьы онъ склоненъ оценивать, какъ 
симптомъ приближенья револющи сощалистической. «Необходимо при­
знать, что Германья въ такой же мере обладаетъ классическимъ при-
званьемъ къ соцьальной револющн, въ какой она неспособна къ ре­
волющи политической. Въ безеильи немецкой буржуазш отражается 
политическое безеилье Германьи, а въ способностяхъ немецкаго про­
летарьата— независимо даже отъ немецкой теорш — сощальная спо­
собность Германьи. Несоответствье между философскимъ и политиче-
екимъ развитьемъ Германьи — не какое-нибудь уродливое явленье, а 
необходимость. Лишь въ сощализме философш и народъ можетъ найти 
*) 1Ый
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соответствующую ему практику: следовательно, лишь въ пролетарьате 
найдетъ онъ деятельный элементъ своего освобожденья» *). 
И если Марксъ тутъ продолжалъ переоценивать «сощальныя спо­
собности» пролетарьата Германьи 40-хъ годовъ, онъ зато не преуве-
личивалъ ничуть исторической ценности массоваго движенья пролета­
рьата. «Какъ бы ни было частично возстанье промышленныхъ рабочихъ, 
оно заключаетъ въ себе универсальную душу, тогда какъ самое уни­
версальное политическое возстанье подъ колоссальнейшей формой 
скрываетъ одно лишь бездушье» **). 
Однако, статья эта не только даетъ намъ сравнительную оценку 
политическаго и соцьалистическаго движенья, какъ она рисовалась 
Марксу после его работъ въ «В.-К ДаЬгЬйсЬег», она подходитъ еьце 
ближе къ вопросу о значеньи политическаго движенья для пролета­
рьата, принимающая въ немъ участье безъ сознанья собственныхъ 
классовыхъ интересовъ. «...Пролетарьатъ расточаетъ — по крайней 
мере, въ начале движенья - свои силы въ безсмысленныхъ, безпо-
лезныхъ и задавливаемыхъ въ крови возстаньяхъ. И это происходить 
потому, что пролетарьатъ, мысля политически, видитъ причину всехъ 
золъ въ воле, и все средства помочь злу—въ силе и въ низверженьи 
данной государственной формы. Доказательство: первыя вспышки 
французскаго пролетарьата. Льонскье рабочье полагали, что пресле­
дуют только политическья задачи, что они только солдаты респуб­
лики, тогда такъ они на самомъ деле были солдатами сощализма. 
Такъ ихъ политическьй разумъ затемнилъ для нихъ корень обще­
ственныхъ нуждъ. такъ онъ извратилъ ихъ пониманье действитель-
ныхъ целей, такъ ихъ политическьй разумъ обманулъ ихъ соцьальный 
инстинктъ» ***). 
Какъ вышеприведенное указаше Маркса на значенье «частичныхъ 
возсгашй промышленныхъ рабочихъ» получило затемъ ььодробный и 
блестящШ комментарьй въ последыемъ отделе написанной черезъ два 
года «Нищеты философш». такъ и сейчасъ приведенный слова были 
намскомъ на ту картину роли пролетарьата въ буржуазныхъ револю­
щяхъ, которой посвящены самый блестящья (рядомъ съ страницами, 
посвященными Прудону) страницы «Святого Семейства». 
Последняя работа, начатая въ сентябре того лее 1844 года и вы­
пущенная въ светъ ранней весной 1845 г.. представляетъ обширную, въ 
20 листовъ, лмциклопедно по общественнымъ вопросамъ, волновавшимъ 
тогда немецкую интеллигеыцпо, написанную въ главной своей части 
) 1 Ы с 1 , с т р . 0 4 . 
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Марксомъ и въ незначительной—Энгельсомъ. Ёъ интересующей насъ 
сейчасъ области ближайшее отношенье имеютъ тт. отделы этой «Кри­
тики критической критики», которые заняты вопросомъ о роли про­
летарьата въ буржуазномъ обществе (4-й отдъ\лъ IV главы «Пру-
донъ»), о соотношении между «идеями» политической революцьи и 
интересами пролетарьата (6-я глава, «Духъ» и «масса»), и, наконецъ, 
те страницы, на которыхъ Марксъ растолковываетъ ничего не 
понявшему Б. Бауэру свою статью о еврейскомъ вопросе въ «Б.-Рг^ 
ДаЬгЬйсЬег». 
Мы уже указывали, что немецкая идеалистическая философья, 
втянутая въ сферу политики, должна была или сама преобразиться 
или уйти изъ политики опять въ надзвездныя сферы, чтобъ темъ 
свободнее вынести оттуда свое «абсолютное» отрицанье «массы», уже 
становившейся революцьонной и даже соцьалистической. Въ лице 
Б. Бауэра она выбрала этотъ носледшй путь. Марксъ. ополчившьйся 
противъ бруно-бауэровскаго направленья, темъ самымъ былъ поста-
вленъ передъ задачей не только вырыть могилу идеалистической фило-
софьи, но и прокритиковать ту политику, которую делала эта философья. 
Для Маркса въ эпоху «Святого Семейства» было совершенно ясно, 
что окончательно освобождающую роль можетъ сыграть только про­
летарьатъ. Хотя ученье объ этой роли пролетарьата даже и здесь 
частью основано все еще не на ысторико-экономическихъ предпосылкахъ, 
оно можетъ считаться уже вполне обрысованнымъ на техъ страни-
цахъ, которыя Марксъ посвятилъ здесь Прудону. 
Въ той же «Критике» Марксъ развылъ и детализировалъ свою 
отрицательную критику только политической, буржуазной револющи, 
Содержаььье новаго, буржуазная общества и содержанье той рево­
люцьи, которая сопровождаете его рожденье, было выяснено вполне. 
Располагая теперь гораздо болыпимъ матер1аломъ, Марксъ пришелъ 
къ темъ же выводамъ, которые въ общихъ чертахъ были подчеркнуты 
уже въ «Б.-Рг. ДаЬгЬйсйег». «Человеческья права, писалъ онъ., не 
освобождаютъ человека отъ собственности, а предоставляютъ ему сво­
боду собственности, не освобождаютъ его отъ грязной погони за на­
живой, а только наделяютъ его свободой промысла» *). 
Провозглашеше «человеческихъ правъ» только знаменуетъ закре­
пленье буржуазная общества. «Свободная промышленность и свободная 
торговля упраздняютъ привилегированную замкнутость и темъ самымъ 
также борьбу прывилегированныхъ замкнутостеь; между собой; наобо­
ротъ, на место привилегии, исключающей изъ всеобщей общности и 
въ то же время замыкающей въ меньыьей по размерамъ исключи-
• ) 1Ы<1., т. I I . С т р . 250. 
тельной общности, они ставятъ человека, освобожденная отъ приви­
легии и не связанная съ другимъ человекомъ даже видимость» 
общихъ узъ, и порождаютъ всеобщую борьбу человека противъ чело­
века, индивидуума противе индивидуума. Такиме же точно образоме 
и все буржуазное общество есть война отделенныхъ друге отъ друга 
исключительно своей индивидуальностью людей друге противъ друга и 
всеобщее необузданное движение освобожденныхъ отъ оковъ привилегий 
стихнйныхъ жизненныхъ силъ. Въ современномъ мире всякий одно­
временно—члене рабскаго строя и человеческая общежития. Именно, 
рабство буржуазнаго общества, по видимости своей, есть величайшая 
свобода, потому что она кажется независимой формой независимости 
индивидуума, который принимаете необузданное, несвязанное ника­
кими общими узами и никакимъ другимъ человекоме движение своихъ 
отчужденныхъ жизненныхъ элементовъ, какъ напр., собственности, 
промышленности, религии и проч., за свою собственную свободу, 
между темъ какъ оно, наоборотъ, преставляетъ собой его закончен­
ное рабство и человеческую отверженность. На место привилегии 
здесь стало право. Итакъ, только здесь, где не существуетъ ника­
кого противоречия между свободной теорией и практическимъ значе-
ниемъ привилегий, где, наоборотъ, практическое уничтожение приви­
легий, свободная промышленность, свободная торговля и т. д., соот­
ветствуете «свободной теории», где общественному положенно не 
противостоите никакая привилегированная замкнутость, где упразд­
нено указанное критиикой противоречие,—только здесь имеется на лицо 
законченное новейшее государство. 
Анархия составляете законе буржуазнаго обицества, эмансипировав­
шаяся отъ расчленяющихъ общество привилегий, а анархия буржуаз 
наго общества составляетъ основу современная общественная порядка, 
равно какъ общественный порядокъ, со своей стороны, является по­
рукой этой анархии» *). 
Изъ этой анархии, базируюицейся на частной собственности, Марксъ 
видитъ лишь одинъ выходъ. Должны быть извергнуты самьия основы 
буржуазнаго общества. Эту роль можетъ выполнить только пролета­
риата: «Пролетарйатъ приводить въ исполнение приговоръ, который 
сама себе выносите частная собственность порождениеме на свете 
пролетариата... Одержавъ победу, пролетариате ни ве коемъ случае 
не становится абсолютной стороной общества, ибо онъ одерживаетъ 
победу, только упраздняя самого себя и своио противоположность. Оь 
победой пролетариата исчезаете какъ самъ пролетарйатъ, такъ и обу­
словливающая его противоположность—частная собственность» **). 
*) 1Ьк1., стр. 156. 
**) 1Ь., стр. 156. 
«Если, ародолжаетъ Марксъ, сощалистическье писатели приписы-
ваготъ эту всемьрно-историческую роль пролетарьату, то это никоимъ 
образомъ не происходишь оттого, что онъ считаетъ пролетарьевъ бо­
гами. Скорее наоборотъ». Сразу отделяя себя широкой чертой отъ 
всъхъ и всяческихъ народолюбцевъ, утопистовъ и моралистовъ, 
Марксъ выдвигаетъ ЗДЕСЬ СВОЮ объективно-историческую точку зренья. 
Пролетарьатъ есть возмущенье, пишетъ онъ. «Пролетарьатъ непосред­
ственно в ы н у ж д е н ъ къ возмущенью противъ (этой) безчеловъч-
ности в е л * н ь е м ъ ничемъ не прикрашенной, неуловимой, абсолютно 
властной нужды, э т о г о п р а к т и ч е с к а я в ы р а ж е н ь я необ­
ходимости. . . Дело не въ томъ, въ чемъ въ данный моментъ видитъ 
свою цель отдельный пролетарШ или даже весь пролетарьатъ. Дело 
въ томъ, что т а к о е пролетар1атъ на самомъ деле, и что онъ, со­
гласно этой своей с у щ н о с т и , исторически вынужденъ будетъ 
делать. Его ц е л ь и его и с т о р и ч е с к а я миссья с а м ы м ъ 
я с н ы м ъ и н е о с п о р и м ы м ъ о б р а з о м ъ предуказььваьотся 
его с о б с т в е н н ы мъ ж и з н е н н ы м ъ положеньемъ , равно 
к а к ъ и всей о р г а н и з а ц ь е й с о в р е м е н н а г о б у р ж у а з ­
н а г о о б щ е с т в а » *). (Кур. нашъ). 
Эти слова, написанныя въ 44-омъ году и къ которымъ вся по­
следующая теоретическая работа Маркса относится какъ обоснованье, 
комментарьй и дополненье, были геньальнымъ провозглашеньемъ само-
стоятельныхъ целей и путей рабочаго класса. Именно ими Марксъ 
сделалъ то, что Роза Льоксембургъ въ статье здесь помещенной 
называешь величайшей заслугой Маркса: «Марксъ открылъ рабочШ 
классъ, какъ историческуьо категорью, т. е. какъ классъ съ определен­
ными историческими условьями существованья и законами развитья». 
Теперь, ставши на этотъ путь изследованья революцьоннььхъ пе-
рипетьй съ точки зренья спещальныхъ и исторически-неизбежныхъ 
целей рабочаго класса, Марксъ могъ подвергнуть уже конкретной 
критике ту роль, которую рабочШ классъ можетъ и долженъ играть 
въ буржуазной револющи. Первымъ шагомъ къ выработке полити­
ческой тактики рабочаго класса является та критика, которуьо Марксъ 
въ томъ же «Святомъ Семействе» направилъ противъ роли, сыгранной 
французскимъ пролетарьатомъ въ Великой Французской револьощи. 
Разбирая и высмеивая критику, направленную Бруно Бауэромъ 
противъ «великихъ двлъ прежней исторьи» (Б. Бауэръ признавалъ 
эти «дела» «ошибочными», ибо они опирались на интересы и энту-
зьазмъ массы), Марксъ писалъ: «Ошибочной» револющя (1789) 
была только для той «массы», политическая «идея» которой не была 
*) 1 Ш . Стр. 156—157. 
идеей ея действительная интереса, истинный жизненный принципъ 
которой не совпадалъ, поэтому, съ жизненнымъ цринциаомъ рево­
люции, реальный условия освобождения которой существенно отличны 
отъ условий, внутри которыхъ буржуазии могла освободить себя и 
общество... Если, значитъ, революция «ошибочна», то не потому, что 
масса «была заинтересована» въ ней, а потому что для самой мно­
гочисленной части массы, части отличной отъ буржуазш, принципъ 
революции былъ не ея действительныме принципомъ, не отвъчаю-
щимъ ея природе роволющоннымъ принципомъ, а только «идеей», 
следовательно—только предметомъ временнаго энтузиазма и только 
кажущагося подъема» *). 
Рядомъ съ идеей объ исторической обусловленности движения 
пролетариата къ социализму—эта идея объ особомъ пролетарскомъ пути 
въ революции является главнейшимъ теоретическимъ завоеваниемъ 
Маркса второй половины 40-хъ годовъ. Эта идея конкретизировалась 
по мере того, каке общее представление Маркса о политической и 
социалистической революции пополнялось въ результате усиленной 
работы определенныме историко-экономическимъ содержаниемъ. И 
хотя и въ сейчасъ разобранномъ сочинении Маркса достаточно сильно 
подчеркнута его мысль о невозможности для Германии повторить ту 
смену драматическихе действий, въ которыхъ, во Франции, роль осво­
бодителя переходила отъ одного класса къ другому, однако, мы ви­
дели, что элементы реалистическаго взгляда все усиливались ве его 
концепции предстоящей Германии революции. Самое пристальное изучение 
истории и политической экономии, всецело захватившее Маркса кг 
тому времени, вело ке тому, что оне незаметно все дальше отдалялся 
оте своего первоначальнаго взгляда на характере предстоящего пе­
реворота. Во всякоме случае «Святое Семейство» последнее произве­
дение Маркса, где идея немедленной социалистической революции еице 
доминируете надъ политическимъ и историческими построенпемг Маркса. 
А по мере того, какъ падала э та идея, мысль обе особомъ пути 
пролетариата въ п р е д с т о я щ е й б у р ж у а з н о й революции стано­
вилась основной темой его политическихъ соображений, чтобы, нако­
нецъ, вг «Коммунистическом?» Манифесте» получите свою классиче­
скую формулировку. 
Между «Святымъ семей си воме» и «Коммуииистическимъ Манифе-
стомъ» лежите целый ряде работе Маркса, изъ коихъ важнейший при­
надлежать уже къ области экономики. Нетъ сомнения, что рядомъ съ 
изучешемъ законовъ капиталистическаго развития, такъ же и уси­
ленная борьба съ «истиннымъ сощализмомъ» помогла Марксу стать 
•) т<и стр. 2и. 
на путь исторически-правильнаго решетя вопроса о соотношенШ 
между борьбой рабочаго класса и политически мъ освобожденьемъ. 
Этой борьб* съ «истиннымъ соцьализмомъ», а вместе съ темъ и 
окончательному расчету съ идеалистической философьей Марксомъ и 
Энгельсомъ посвящены были, кроме ряда журнальныхъ статей, до 
сихъ напечатанныхъ лишь въ незначительной части, два тома: «Не­
мецкая идеолоия, критика после-гегелевской философш въ ихъ пред­
ставителях^ равно какъ и немецкаго сощализма въ лице его раз­
личныхъ пророковъ». Въ то же время и Марксъ и Энгельсъ вплот­
ную занялись подготовкой элементовъ для будущей партш, отъ имени 
которой впоследствьи былъ написанъ «Ком. Манифестъ». Пользуясь 
связями съ заграничными круяшами немецкихъ рабочихъ и подма-
стерьевъ, съ которыми Марксъ началъ сближаться еще въ Париже, 
Марксъ и Энгельсъ въ брюссельскьй перьодъ уделяли этому массу 
времени и энергььь: личныя связи, переписка, циркуляры, общья ли­
тературный предпрьятья, личная пропаганда—все, что было доступно, 
было пущено съ этой целью въ ходъ,—и накануне револющи вокругъ 
Маркса и Энгельса собралась испытанная группа товарищей, изъ 
которыхъ каждый въ отдельности и все вместе наложили сильный 
отпечатокъ на дальнейшья событья. Въ 2-омъ томе «КасЫазз'а», въ 
примечаньяхъ Меринга къ УП-ой части его, читатель, заинтересованный 
этой стороной дела, найдетъ достаточно матерь ала, чтсбъ возсоздать 
картину того идейнаго разброда, техъ колебаний, споровъ и столкно-
веньй и напряженной идейной жизни, среды которыхъ Марксу и 
Энгельсу приходилось создавать кадры первыхъ проповедниковъ 
научнаго сощализма. 
Въ постоянныхъ идейныхъ схваткахъ съ друзьями и врагами, въ 
ожесточенной борьбе со всеми пережитками мелко-буржуазной идео-
логьи, вейтлингьанскаго, прудонистскаго и народническаго типа, оружье 
научной сощалистнческой мысли быстро оттачивалось и закалялось. 
И Марксу и Энгельсу ьъ эту пору пришлось не разъ подчеркнуть, 
что ихъ критика немецкой идейной путаницы есть отчасти и само­
критика. Эти последнье тяжельье родовые месяцы, почти цвликомъ 
заполненные полемическими работами, можно считать для Маркса и 
его ближайшихъ друзей законченными уже къ началу 1847 года. Къ 
этому времени выьюа «Нищета Философш», съ одной стороны, а съ 
другой—разразились политическья событья въ Германьи, да и на всемъ 
континенте, щ требовавшья скорейшаго перехода отъ общихъ теоре-
тическихъ дебатовъ къ вопросамъ конкрентной политики. 
Ю К а м е н е в ъ . 
К. ИАРГ .СЪ. 
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Политическая деятельность Карла Маркса. 
Г л а в а Т. 
До 1 8 4 8 г о д а . 
До 1848 года Карлъ Марксъ д*йствовалъ главнымъ образомъ 
въ качеств* журналиста. Въ ц*ломъ ряд* статей и брошюръ онъ 
обосновалъ новую теорью критическаго коммунизма и велъ ожесто­
ченную полемику съ различными представителями утопическаго и ро-
мантическаго социализма. Въ первое время его работы оставались 
неизв*стны широюй интеллигентной публик*, а также масс* проле­
тарьевъ, еще неподготовленныхъ къ пониманью лозунговъ, которые 
выдвигались Марксомъ и Энгельсомъ. Но" постепенно они расширяли 
сферу своего вльянья на активные соцьалистическье кружки того 
времени. 
Изъ Брюсселя (1845—47) Марксъ и Энгельсъ поддерживали ожив­
ленный сношенья съ революционными элементами англьйскаго чар­
тизма и съ крайней л*вой французской республиканской партш, 
а также съ «Союзомъ Справедливыхъ» въ Лондон* и съ Эвербекомъ, 
который стоялъ во глав* парижскихъ кружковъ этого союза. Они 
им*ли также приверженцевъ на своей родин* въ Рейнской провинцьи, 
въ частности въ Кельн*. Постепенно вокрутъ нихъ сгруппировался 
кружокъ, склонявшьйея къ новымъ идеямъ. Въ самомъ Брюсселе 
возникли общины «Союза Справедливыхъ», въ которыхъ работали 
Марксъ и В. Вольфъ. Собравшьеся въ Брюссел* ремесленники, при-
надлежавшье къ передовымъ элементамъ нвмецкаго рабочаго класса 
(въ томъ числ* Стефанъ Борнъ), образовали ядро н*мецкаго рабочаго 
ферейна, возникшаго въ август* 1847 года и насчитывавшая около 
ста членовъ. Въ ноябр* того же года основано было въ Брюссел* 
Демократическое Общество, которое носило международный характеръ 
и объединяло бельгьйскихъ радикаловъ съ политическими выходцами 
изъ другим, странъ. Отъ н*мцевъ вице-президентомъ этого общества 
былъ Марксъ, который такимъ образомъ впервые занялся непосред-
етвеннож пропагандой своихъ идей. Еъ этому времени относятся его 
статьи въ «Немецкой брюссельской газет*», лекцьи въ н*мецкомъ 
рабочемъ ферейн* и въ Демократическомъ Обществ* и, наконецъ, 
оживленная переписка съ «Союзомъ Справедливыхъ». 
Въ это время въ Германскомъ Союз*, а особенно въ Пруссьи и 
въ южныхъ нвмецкихъ государствахъ умножались признаки надви­
гавшейся револющи. Монархья, упираясь и огрызаясь, начала по­
степенно д*лать уступки см*л*вшей буржуа пи: однимъ изъ прояв-
леньй этихъ колебашй прусской монархьи было изданье февральскаго 
патента 1847 года, которымъ созывался соединенный ландтагъ. Бро-
женье замечалось среди различныхъ слоевъ промышленной н торговой 
буржуазьи, среди интеллигенщи, части крестьянства, низшаго чинов­
ничества и даже среди младшихъ офицеровъ. Марксъ видвлъ, что 
въ Германш надвигается револющонный переворотъ. Въ возможность 
соглашен'гя между монархьей и народомъ Марксъ и Энгельсъ совер­
шенно не в*рили. «Изъ вс*хъ политическнхъ эламентовъ,—писали 
они,—народъ самый опасный для короля... Д*йствительный народъ, 
мелкье крестьяне и чернь, это — выражаясь словами Гоббса—риег 
гоЪиз1и8 вей шаШюзиз, кр*пкШ и злой парень, и онъ не даетъ себя 
одурачить ни тощимъ, ни жирнымъ королямъ. Этотъ народъ прежде 
всего вырвалъ бы у Его Величества конституций со всеобщимъ ььзби-
рательнымъ правомъ, свободой союзовъ, свободой печати и т. п.. 
и если бы онъ прьобр*лъ все это, то употребилъ бы добытое на 
возможно скор*йшее разрушенье мощи, достоинства и поэзьи коро­
левской власти». 
Но разоблачая иллюзьи реакщонеровъ, Марксъ, съ другой стороны, 
р*шительно выступилъ противъ того политическаго радикализма, ко­
торый вид*лъ въ монархахъ единственныхъ виновниковъ всякой ре-
акцш. Возражая Гейнцену, Марксъ доказывалъ, что не германскье 
36 монарховъ являются источникомъ н*мецкаго общества, а наоборотъ 
н*мецкое общество еегь источникъ монархической власти. Насиль-
ническо-реакщонная роль, въ которой выстунаютъ монархи, доказы­
ваешь только, что въ порахъ стараго общества постепенно образо­
валось новое общество, и это новое общество не можетъ не смо-
тр*ть на существующую политическую оболочку, эту естественную 
надстройку стараго общества, какъ на противоестественный путы, 
которыя необходимо разорвать. Когда матер1альныя жизненный условья 
общества разовьются настолько, что преобразованье его оффицьальной 
политической власти станетъ для него жизненной необходимостью, 
то преобразится вся физьономья старой политической власти. Такъ, 
абсолютная монархья пытается теььерь децентрализовывать вм*сто 
централизированья, въ которомъ заключалась собственно ея цивили-
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зующая деятельность. Выросшая изъ поражения феодальныхъ сословий 
и сама принимавшая деятельнейшее участие ве ихъ разрушении, она 
старается теперь удержать хотя бы в и д и м о с т ь феодальныхъ раз­
личий. После того, какъ она благоприятствовала торговлей промыш­
ленности и вместе съ теме возвышению буржуазнаго класса, какъ 
необходимыми, условнямъ национальная могущества и собственнаго 
блеска, абсолютная монархия становится теперь повсюду на пути 
развитию торговли и промышленности, являющихся все более опас-
ныме оружнемъ въ рукахе и безъ того уже могущественной бур­
жуазии. 
Въ разсматриваемый моменте Марксъ полагалъ, что буржуазия 
призвана сыграть въ Германии такую же роль, какую она сыграла 
во Францш во время Великой Революции. Онъ надеялся, что въ на­
чавшейся борьбе противъ стараго режима буржуазия не остановится 
на полпути и смело пойдете до конца, вплоть до уничтожения всехъ 
пережитковъ докапиталистическаго строя. Въ этомъ отношении Марксъ 
до 1848 года склоненъ былъ даже преувеличивать историческое зна­
чение буржуазии въ деле очищения социально политической почвы отъ 
феодальнаго мусора. Въ связи съ этимъ онъ полагалъ, что проле­
тарйатъ въ своихъ собственныхъ интересахъ долженъ оказать бур­
жуазии самую энергичную поддержку въ деле борьбы съ абсолютиз-
момъ и всеми реакционными классами стараго общества. Воте почему 
оне резко нападале на твхе демократовъ-утопистовъ, которые на­
деялись перескочить изе феодально-полицейскаго режима прямо въ со­
циалистическое Эльдорадо и дискредитировали буржуазию въ тотъ мо­
менте, когда она начинала борьбу съ абсолиотизмомъ за политиче-
скуио свободу. По меткому замечанию Маркса, эти «истинные» со­
циалисты весьма кстати позабыли, что предпосылкой французской 
критики, которуио они неразумно повторяюте, является современное 
буржуазное общество, се соответствующими условиями материальная 
существования и политической конституцией; а именно этой-то пред­
посылки и не существовало ве Германии, именно ее она и должна 
была завоевать. 
Такъ какъ, но мнению Маркса, периоде буржуазной революции 
долженъ былъ непосредственно смениться перподомъ пролетарской или 
социальной революции, то ясно, какая важная роль ве этой истори­
ческой схеме отводилась пролетариату или, иио крайней мере, его 
нередовымъ слоямч». Въ развитии ихъ классового сознания, въ вы­
яснении имъ объективныхъ тенденций совершавшейся на ихъ глазахъ 
исторической эволюции, въ определении характера борющихся обще­
ственныхъ классовъ, однимъ словомъ, въ раскрытии тайны современ­
ная общества, заклиочалась такимъ образомъ главная и непосред-
ственная задача сощалистическихъ идеологовъ. Эту-то задачу и по-
ставилъ себъ Марксъ въ своихъ лекцияхъ по экономическимъ вопро-
самъ, которыя онъ читалъ въ нвмецкомъ рабочемъ кружке и отъ 
которыхъ сохранился лишь отрывокъ въ виде статей о «Наемномъ 
труде и капитале», въ своихъ газетныхъ статьяхъ и особенно въ своей 
переписке съ членами «Союза Справедливыхъ». Эту главную орга­
низацию тогдашнихъ немецкихъ рабочихъ-революцнонеровъ Марксъ и 
Энгельсъ решили во что бы то ни стало очистить оте послвднихъ 
следовъ утопическаго социализма и привлечь на сторону своихъ идей. 
Въ конце концовъ они добились своей цели, и союзъ, переимено­
вавшийся въ Союзъ Коммунистовъ, призналъ Коммунистический Мани­
фесте, выработанный Марксомъ и Энгельсомъ, точнымъ изложениемъ 
взглядовъ и стремлений борюнцагося пролетариата. 
Въ текущемъ году исполнилось ровно 60 лете съ техъ поре, 
какъ былъ опубликованъ Коммунистический Манифеста, 60 летъ, 
заполненныхъ нескончаемьимъ рядомъ политическихъ и социальныхъ 
потрясений не только въ Европе, но и на всемъ земномъ шаре! И теме 
не менее ве общеме и целоме Коммунистический Манифесте въ своихъ 
осяовныхъ положенияхъ не только не устарелъ, но напротиве, се каж-
дыме го доме история все больше подтверждала глубокую внутреннюю 
правоту изложенныхъ въ немъ принциповъ. 
Въ настоящей статье насе больше всего занимаете прикладная, 
практическая часть этого историческаго документа, но для вернаго 
понимания устанавливаемой въ немъ политической тактики необхо­
димо хотя бы бегло коснуться некоторыхе теоретическихъ его по­
ложений. 
История человеческая общества съ момента распадения перво­
бытной общины была историей борьбы классовъ. Современное буржу-
азное общество, выросшее на развалинахъ феодализма, не уничто­
жило классовьихъ противоречий; оно лишь упростило классовыя раз­
личия. Это общество все более и более раскалывается на два боиь-
шихе враждебныхъ лагеря, на два большихъ стоящихъ другъ про­
тивъ друга класса: буржуазно и пролетариата. 
Буржуазия сложилась въ результате длиннаго историческаго про­
цесса и цела го ряда переворотовъ ве способахе производства и рас­
пределения. Апогея своего развития этотъ классъ достигъ съ развитиемъ 
крупной машинной промышленности. По мере развития буржуазии 
изменялись также условия политической жизни, которыя она приспо­
собляла къ своимъ классовымъ интересамъ. Буржуазия играла въ истории 
въ высшей степени революционную роль. Она всюду разрушала старыя 
патриархальны я отношения, совлекала идеалистический покровъ съ че-
ловвческихе отношений и такимъ образомъ заставляла лиодей трезво 
взглянуть па свое, жизненное положенье. Она внесла глубочайшШ пе­
ревороте въ экономическую жизнь, содействовала небывалому раз­
витие производительныхъ силъ, сконцентрировала средства производ­
ства и обмана, разрушила нащональныя перегородки, подчинила де­
ревню господству города и наконецъ, вызвавъ хроныческье кризисы, 
разоблачила передъ всемъ мьромъ свою неспособность оставаться 
дольше во главе ею же порожденныхъ производительныхъ силъ. 
На смену ей идетъ пролетарьатъ, ею же вызванный къ жизни. 
Благодаря обезземелешю крестьянства и разрушенью мелкихъ пред-
прьятШ, не выдерживающихъ конкурренцьи со стороны крупной про-
мышленностг, пролетарьатъ рекрутируется изъ всехъ классовъ на­
селенья. Но съ развитьемъ промышленности увеличивается не только 
численный составь пролетарьата. Съ одной стороны, эксплуатацьа 
его усиливается, а необезпеченность существованья возрастаетъ; но 
съ другой стороэы, онъ группируется во все болышя массы, прьучается 
къ коллективному труду и къ солидарности, сила его растетъ и 
вместе съ темъ растетъ также его сознательность. Начинается борьба 
между пролетарьатомъ и буржуазьей. Сначала ограниченная и местная> 
она принимаетъ все более широкШ, национальный и даже между­
народный характеръ. Охвативши пролетарьатъ целой страны, она 
становится классовой борьбой и принимаетъ политически характере» 
Эта классовая борьба, которая, въ отличье отъ всехъ предыдущихъ 
револющонныхъ движеньи, является самостоятельнымъ движеньемъ 
огромнаго большинства во имя интересовъ огромнаго большинства, 
въ конце концовъ должна завершиться сощальной револющей, ко­
торая ириведетъ къ уничтоженью классовъ и всякой эксплуатац!и 
человека человекомъ. 
Коммунисты являются выразителями классовыхъ интересовъ про-, 
летарьата. Отъ остальныхъ пролетарскихъ партШ они отличаются 
лишь темъ, что, съ одной стороны, они выдвигаютъ и отстаиваютъ 
общье, независимые отъ нацьональныхъ особенностей интересы про­
летарьата, а съ другой стороны, темъ, что на различныхъ ступеняхъ. 
развитья борьбы пролетарьата съ буржуазьей они всегда представляютъ 
интересы движенья въ целомъ. Поэтому коммунисты на практике 
представляютъ самно решительную и передовую часть рабочаго дви­
женья, а теоретически у нихъ имеется то важное преимущество пе­
редъ остальной массой пролетарьата, что они ясно понимаютъ условья, 
ходъ и общье результаты пролетарскаго движенья. Ихъ ближайшая 
цтль—организащя пролетарьата въ классъ, пизвержеше господства 
буржуазьи и завоеванье политической власти пролетарьатомъ. 
Первымъ шагомъ рабочей революцьи является воззьыпенье проле-
тар1ата па степень господствующая класса, завоеваше демократьи. 
Пролетар!агь воспользуется своей политической властью, чтобы ря-
домъ нападенШ отнять у буржуазш капиталъ, сосредоточить все 
оруд!я производства въ рукахъ государства, т. е. организованнаго 
въ качеств* господствующаго класса пролетар!ата, и возможно скорее 
увеличить массу производительныхъ силъ. Конечно, вначале это мо­
жетъ совершиться только путемъ деспотическихъ вторженШ въ право 
собственности и въ буржуазный производственный отношешя. Въ этомъ 
направленш въ самыхъ передовыхъ странахъ могли бы почти по­
всюду быть приняты следующая меры: 
1) Экспропрьащя поземельной собственности и обращенье позе­
мельной ренты на покрытье государственныхъ расходовъ; 
2) ВысокШ прогрессивно-подоходный налогъ; 
3) Уничтоженье наследственная права; 
4) Конфискащя имущества всехъ эмигрантовъ и бунтовщиковъ; 
5) Централизацья кредита въ рукахъ государства посредствомъ 
нац1ональнаго банка съ государственнымъ капиталомъ и исключи­
тельной монопольей; 
6) Централизацья средствъ передвиженья въ рукахъ государства; 
7) Увеличенье числа нацьональнььхъ фабрикъ и орудьй производ­
ства, возделыванье и улучшенье земель по общему плану; 
8) Одинаковая обязательность труда для всехъ; организащя про-
мышленныхъ армьй, въ особенности для земледелья; 
9) Соединенье земледелья съ промышленностью, постепенное унич­
тоженье различья между городомъ и деревней; 
10) Общественное и безплатное воспитанье всехъ детей, устра-
ненье фабричной работы детей въ ея современной форме, соединена 
воспитанья съ матерьальнымъ производствомъ и т. д. 
Установивши конечную цель коммунизма и выяснивши его иде­
олога) путемъ критическая анализа враждебныхъ системъ, Марксъ 
и Энгельсъ переходятъ къ определенью той тактики, какой должны 
держаться коммунисты въ виду предстоящихъ политическнхъ кон-
фликтовъ. Такъ какъ коммунисты пока слишкомъ слабы для того, 
чтобы обходиться безъ союзовъ съ другими партшми, то следуетъ 
разсмотреть вопросъ о возможныхъ соглашеньяхъ съ строго реали­
стической и вместе съ темъ принципьальной точки зренья. По отно­
шенью къ рабочимъ партьямъ вопросъ былъ слишкомъ ясенъ. Такъ 
какъ коммунисты «не составляютъ какой-нибудь особой партш, про­
тивостоящей другимъ рабочимъ партьямъ», то они всегда поддержи-
ваютъ существуьощую рабочую партью (въ Лнгльи чартистовъ, во Францш 
«сощальныхъ демократовъ»), не отказываясь отъ критическая отно­
шенья къ фразамъ и иллюзьямъ, вытекающимъ изъ револющонной 
традищи. 
Какъ же быть съ буржуазными партиями? 
Въ своей известной статье о Гегелевской философш права, на­
писанной въ 1844 году, Марксъ высказывалъ уверенаость, что въ Гер­
мании революция непосредственно должна привести къ уничтожению 
ггролегарната, т. е. оказаться социальной революцией. Въ Манифесте 
Коммунистической Партии онъ пишетъ, что Германия стоитъ н а к а ­
н у н е б у р ж у а з н о й революции, но прибавляете, что она со­
вершить этотъ переворотъ при более прогрессивныхъ условияхъ евро­
пейской цивилизации вообще и при наличности гораздо более раз­
витого пролетариата, чемъ Англия ве XVII и Франция въ XVIII веке. 
А отсюда, по мнению Маркса, вытекаете, что немецкая буржуазная 
революция можете явиться лишь «непосредственныме прологомъ про­
летарской революции». Такъ какъ «коммунисты повсюду поддержи-
ваютъ всякое революционное движение, направленное противъ суще­
ствующая общественная и политическаго строя», то «въ Германии 
коммунистическая партия борется с о в м е с т н о с е б у р ж у а з и е й , 
п о с к о л ь к у б у р ж у а з и я в ы с т у п а е т е р е в о л ю ц и о н н о про-
тиве абсолютной монархии, феодальнаго землевладения и мелкаго ме­
щанства». Но при этоме коммунисты ни на минуту не перестаютъ 
вырабатывать въ головахъ рабочихъ возможно более ясное сознание 
враждебной противоположности между буржуазией и пролетариатомъ, 
чтобы немецкие рабочие тотчасе же могли обратить, какъ оружие 
противъ буржуазии, те общественный и политический условия, ко­
торыя должно принести съ собою господство буржуазии, чтобы тот-
часъ же после падения реакционныхъ классовъ Германии началась 
борьба противъ самой буржуазии. 
Мы сейчасъ увидимъ, какъ Марксъ применилъ на практике эти 
основныя тактический положения. 
Г л а в а I I . 
Революция 1 8 4 8 — 4 9 г о д а . 
Въ феврале 1848 года появился ве печати Коммунистический 
Манифесте. Черезъ несколько дней, 24 февраля 1848 года, вспых­
нула революция ве Париже, а 18 марта разразилось победоносное 
возстание въ Берлине. Европа вступила въ полосу революционныхъ 
потрясений. 
Центральное правление Соиоза Коммунистовъ облекло Маркса дик­
таторскими полномочиями, поручивъ ему организовать въ Париже 
новый центральный комитетъ. Членъ Временная Правительства 
Флоконъ письмомъ отъ 1-го марта пригласилъ Маркса вернуться въ 
ЙарИ/къ, откуда онъ былъ некогда высланъ министерствомъ Гизо. 
Въ Париж* основанъ былъ новый центральный комитетъ, въ кото­
рый входили Марксъ, Энгельсъ, Вильгельмъ Вольфъ, Бауеръ, Молль 
и Шапперъ, и который обратилъ главное вниманье на Германью: 
ведь Коммунистически Манифестъ, предусматривавшШ въ недалекомъ 
будущемъ неминуемый взрывъ всемьрнаго политическаго потрясенья, 
рекомендовалъ международному пролетарьату сосредоточить свое 
вниманье на Германш, такъ какъ въ этой странъ предстоитъ рево­
лющя не только политическая, но и сощальная. Въ Германьи событья 
сложились такъ, что буржуазья, напуганная преобладающей ролью 
пролетарьата во французской революцьи, не обнаруживала достаточно 
решимости въ борьб* со старымъ режимомъ; съ другой стороны, 
Марксъ не могъ не видеть, что ближайшимъ, очереднымъ вопросомъ 
немецкой политической жизни является не сощальпый переворотъ, 
до котораго сравнительно отсталая страна еще не дозрела, а за­
воеванье буржуазныхъ условьй существованья и основныхъ полити-
ческихъ вольностей. Еакъ замечаетъ Мерингъ, «если Союзъ Комму­
нистовъ ХОГБЛЪ вмешаться въ революцьонное движенье массъ, если 
онъ не желалъ снова впасть въ сектантство, которое только что 
сбросилъ съ себя, то онъ могъ вступить на почву немецкой ревот 
люцьи лишь въ качестве самаго крайняго крыла демократ,—изъ 
чего отнюдь не следовало, что ему надо было сколько нибудь скры­
вать свои конечныя цели». 
Въ этомъ духе и составлено было воззванье, выпущенное въ на­
чале марта новымъ центральнымъ Комитетомъ Союза Коммунистовъ 
и формулировавшее «Требованья коммунистической партьи въ Гер­
манш». Этотъ циркуляръ требовалъ учрежденья единой и нераздель­
ной немецкой республики на парламентскихъ началахъ, всеобщаго 
народнаго вооруженья, нащонализащи княжескихъ и феодальныхъ 
поместьй, рудниковъ и средствъ сообщения, органызацьи въ вьыпеупо-
мянутыхъ поместьяхъ крупнаго земледельческаго хозяйства при 
помощи новейшихъ техническихъ прьемовъ въ интересахъ всего 
общества, нащонализацьи ипотекъ на крестьянскья земли и уплаты 
крестьянами процентовъ по этимъ ипотекамъ государству прсвраще-
шя арендныхъ взносовъ въ государственный налогъ, ограниченья 
наследственная права, введенья прогрессивно-подоходнаго налога и 
отмены налоговъ на предметы потребленья, основанья нащональныхъ 
мастерскихъ, провозглашенья права на трудъ для всвхъ взрослыхъ 
и права на существованье для всехъ неспособныхъ къ труду, без-
платнаго народнаго образованья. 
Такимъ образомъ мы ви ьимъ, что требованья, выдвинутый Марк­
сомъ во время б у р ж у а з н о й р е в о л ю ц ь и въ Германьи, 
далеко не исчерпывали коммунистической программы и были гораздо 
умереннее техъ меропр1ятШ, которыя Коммунистичешй Манифестъ 
рекомелдовалъ для более передовыхъ странъ поел* того, какъ про-
летар1атъ завоюетъ тамъ политическую власть. Авторы воззванш 
видимо считались съ экономической и политической отсталостью 
Гермаши. Съ другой стороны, они теперь старались отыскать 
о б щ у ю п о ч в у для с о в м е с т и ы х ъ д е й с т в 1 й п р о л е т а -
р 1 а т а и м е л к о й б у р ж у а з 1 и. Циркуляръ центральнаго коми­
тета выдвигаетъ целый рядъ ближайшихъ требованШ, общихъ для 
пролетар1ата, мелкой буржуазш и револгоцюннаго крестьянства. Съ 
этого момента тактика Маркса во время буржуазной револющи въ 
Гермаши намечается какъ коалиция п р о л е т а р 1 а т а и б у р-
ж у а з н о - р е в о л ю ц 1 0 н н о й д е м о к р а т ! и . 
Въ какой же форм* доляшо было выразиться активное вмеша­
тельство коммунистовъ въ германскую револющю? Въ то время 
ереди н*мецкихъ эмигрантовъ господствовала машя «революцюнныхъ 
лепоновъ». Поэтъ Гервегъ, в*рный старой мадзинистской тактик*,, 
навербовалъ въ Париж* н*мецкШ лепонъ, который долженъ былъ 
вторгнуться въ Гермашю, чтобы поднять тамъ народное возстан1е. 
Буржуазное французское Временное Правительство охотно содейство­
вало формировашю вс*хъ этихъ польскихъ, н*мецкихъ, испанскихъ, 
и итал1анскихъ и т. д. лепоновъ, чтобы поскор*е отд*латься отъ 
безпокойныхъ эмигрантовъ, и въ тоже время головой выдавало ихъ 
реакщоннымъ правительствамъ. Марксъ мужественно возсталъ про­
тивъ этой маши на народныхъ собрашяхъ вг Париж*, разоблачая 
всю опасность и безнадежность этой новой авантюры, сводившейся 
къ «насильственному ввозу револющи» въ Германно. Посл*дств)я 
доказали всю справедливость предостереженШ Маркса. 
Вм*сто революцюнныхъ лепоновъ марксисты рекомендовали 
своимъ единомышленникамъ возвращаться по одиночк* въ Германно 
и всюду примыкать къ м*стнымъ движевлямъ, действуя въ качеств* 
револющоннаго бродила. Такимъ образомъ имъ удалось переправить 
въ Гермашю около 300—400 эмиссаровъ, въ томъ числ* большин­
ство членовъ Союза Коммунистовъ. Посл*днШ естественно распался, 
но собьтя, говоря словами Энгельса, доказали, какой «превосходной 
школой революционной активности» онъ былъ. Во вс*хъ центрахъ 
наиболее р*шительнаго движешя марксисты действовали съ той соз­
нательностью и энерпей, которая делала изъ нихъ «самую реши­
тельную часть рабочихъ партШ всехъ странъ». Въ Бреславле дей-
сгвовалъ Вильгельмъ Вольфъ. въ Берлине— бывптШ членъ брюссель-
скаго рабочаго кружка Стефанъ Борнч; въ Гамбурге, Бремене, Лейп -
цигв ит. д.—всюду действовали бывппе члены Союза Коммунистовъ 
въ качеств* практическихъ руководителей и теоретическихъ головъ 
движенья. 
Но центромъ револющонная движенья была Рейнская область, 
наиболее развитая въ экономическомъ и политическомъ отношеньи и 
вдобавокъ пользовавшая большей свободой печати (здесь действо-
валъ НаполеоновскШ Ксдексъ). Марксъ и Энгельсъ съ несколькими 
близкими друзьями отправились въ столицу Рейнской области, въ 
Кельнъ, где крайше демократы и некоторые соцьалисты подготовляли 
изданье большой политической газеты. Сплоченному кружку маркси-
стовъ удалось заполучить этотъ органъ, «Новую Рейнскую Газету»
х 
въ свои руки. Во главе ея стоялъ Карлъ Марксъ въ качестве глав­
ная редактора, а сотрудниками были Бюргерсъ, Дронке, Энгельсъ, 
Георгъ Вертъ, Фердинандъ Вольфъ и Вильгельмъ Больфъ. Бюргерсъ 
былъ принять въ редакщю по настоянью буржуазныхъ демократовъ; 
какъ остроумно замечаешь Мерингъ, «онъ долженъ былъ явиться 
тормазомъ въ колеснице, фактически же сталъ пятымъ колесомъ въ 
ней». Первый номеръ газеты вышелъ 1-го шня 1848 г. 
«Яовая Рейнская Газета» называла себя «органомъ демократе», 
Считаясь съ тогдашней отсталостью германскихъ общественныхъ 
отношенШ, съ одной стороны, и не потерявши еще надеждъ на ре-
волюцьонную активность немецкая мещанства, съ другой, Марксъ. 
со своими друзьями не поспешылъ резко отмежеваться отъ буржу­
азной демократш, а напротивъ, сделалъ попытку политическаго со­
трудничества съ редикалами. Если бы они поступили въ тотъ мо­
ментъ иначе, то, какъ заметилъ впоследствш Энгельсъ, имъ приш­
лось бы доктринерствовать насчетъ коммунизма въ какой-нибудь за­
худалой газетке и вместо серьезная политическая вльяшя занять 
положеше проповедующей въ пустыне маленькой секты. Эта пер­
спектива страшила ихъ, и вотъ почему они решили п р и м к н у т ь 
къ к р а й н е м у л е в о м у к р ы л у р е в о л ю ц ь о н н о й д е м о к р а -
тьи для того , ч т о б ы т о л к а т ь его впередъ въ интере­
с а х ъ п р о л е т а р ь а т а . 
Политическое сотрудничество съ буржуазной демократьей отньодь 
не могло заставить Маркса пойти на каше бы то ни было компро­
миссы или молчать о своемъ действительномъ отношеньи къ вещамъ 
и событьямъ. Онъ не только безпощадно разоблачалъ все промахи 
и преступленья умеренная пиберализма, но не щадилъ и своея 
союзника—радикальное мещанство. Онъ не скрывалъ, что, временно 
выставляя общШ съ буржуазной демократ1ей лозунгъ демократической 
республики, комму яг сты пе отказываются отъ борьбы за более вы-
сокьй. совершенный идеалъ: лишь тогда, когда будетъ завоевано, 
черно красно-золотая республика, начнется настоящая оппозищи ком-
м нистовъ, на этотъ разъ противъ радикальной буржуазия. Въ пер­
вый же мъсяцъ своего существования «Новая Реьнская Газета» вы­
сказала свои настояния симпатии по поводу расправы парижской 
буржуазии съ побежденными июньскими борцами. «Минутное торже­
ство грубой силой куплено уничтожениемъ всехъ обмановъ и иллюзий 
февральской революции, распадениемъ французской нации на две 
нации, нацию собственниковъ и нацию рабочихъ. Эта глубокая про­
пасть не должна внушать демократамъ мысли, что борьба за госу­
дарственную форму призрачна и безсодержательна. Коллизии, выте-
кающия изъ условий самого буржуазнаго общества, приходится про­
делать путеме борьбы, отъ нихъ нельзя отделаться фантазиями. 
Лучшая государственная форма не та, ве которой общественные 
антагонизмы затушевываются, где они скованы насильственно, сле­
довательно устранены лишь искусственно, лишь по видимости, а та, 
где они получаютъ, наоборотъ, возможность свободно бороться и 
такимъ образомъ придти къ разрешению. Насъ спросятъ: неужели у 
на^ъ не найдется ни одной слезы, ни одного вздоха, ни одного 
слова въ пользу техе жертве, которыя погибли оте народной ярости, 
ве пользу национальной гвардии, подвижной гвардии, республикан­
ской гвардии, линейныхе войске? Государство позаботится обе ихъ 
вдовахъ и сиротахъ, правительственные декреты превознесутъ ихъ, 
торжественныя иогребальныя процессии предадутъ земле ихе останки, 
оффициальная пресса обеявите ихе безсмертными, европейская реак­
ция отъ востока до запада воздаете име почести. Но плебеи—они 
истерзаны голодомъ, они оскорбляемы печатьио, покинуты врачами, 
«честные» лиоди ругаютъ ихъ ворами, поджигателями, каторжниками, 
ихъ жены и дети повергнуты въ еще белее безмерную нищету, а 
лучшие изъ оставшихся въ живьихъ сосланы за море. И обвить лав­
ровый вънокъ вокругъ ихъ грозно-мрачная чела есть привилегия, 
есть право демократической печати». Итакъ, Марксъ советовалъ де­
мократии ве классовой борьбе буржуазии съ пролетариате мъ- встать 
на сторону последняя. 
Пока онъ не успелъ еще отказаться отъ своихъ надеждъ на де­
мократию, т. е. на ту пеструю политическую массу, въ которой объ­
единялись сознательные слои пролетариата съ радикально настроен­
ными представителями мелкой буржуазии и крестьянства. Что же 
касается крупной либеральной буржуазии, то Марксъ скоро моги, 
убедиться, что его надежды на способность этого класса повторить 
въ Германии те блестящий исторический деяния, которыми прослави­
лась французская буржуазия въ борьбе со старымъ режимомъ, что 
эти надежды прихотится оставить. Марксъ увиделъ что немецкая 
буржуазия, вынесенная революционной волной на поверхность исто-
рическаго водоворота, гораздо больше боитсл револющоннаго народа, 
чемъ реакционная правительства. Всъ силы своего сарказма онъ 
обратилъ противъ буржуазньихъ примирендевъ, которые пытались 
установить соглашение съ старымъ порядкомъвъ то время, какъ де­
мократические слои народа продолжали бороться съ нимъ, а монархия, 
уже успевшая оправиться отъ перваго смущения, начала вновь со­
бирать свои силы, чтобы однимъ ударомъ лишить народъ всехъ 
плодовъ его мартовской победы. 
Сравнение героической французской буржуазш эпохи Великой 
Французской Революции съ поведениемъ ея младшей немецкой сестры 
наводить Маркса на самыя печальный размышления: «Во Франции,— 
говорить онъ,—буржуазия стала во главе контре-революцш только 
после того, какъ она ниспровергла все препятствия, мвшавишя ея 
классовому господству. Въ Германии же она уже уныло плетется въ 
свите абсолютной монархии и феодализма, прежде чемъ успела обез-
печить основныя условия своей собственной бурж/азной свободы и 
господства. Во Францш она выступаете ве роли деспота и проделы­
ваете собственную контре-резолющно; въ Германш же она высту­
паешь въ роли рабыни и проделываете контре-революцию своихъ 
собственныхъ деспотовъ. Во Франции она победила для того, чтобы 
давить народъ. Въ Германии она сама себя подавила для того, чтобы 
народъ не победиле». 
Подсказывая буржуазии, какого поведения ей следовало бы дер­
жаться даже ве своихъ собственныхъ классовыхъ интересахъ, Марксъ 
врядъ ли надеялся на то, что его голосе будетъ услыипанъ пред­
ставителями «парламентская кретинизма»; чеиезъ головы примирен-
ческихъ доктриперовъ онъ обращался къ активной демократии: онъ, 
какъ теперь говорятъ, интересовался не столько парламентской, 
сколько агитационной стороной дела. 
Когда собралось Учредительное Собрание, вышедшее изъ обще-
народныхъ выооровъ, Марксъ, выражая заветную мечту крайней 
демократии, намечале следующую тактику, какой, по его МНЕНИЮ, 
должно было держаться Национальное Собрание: первыме актомъ 
Национальная Собрания должно было бы быть открытое и ясноо 
провозглаипение того самодержавия немецкая народа, которое онъ 
себе завоевалъ на улицахъ городовъ, особенно на баррикадахъ Впшы 
и Берлина, и которое онъ выразиилъ ве выбораке дегугатове въ 
Учредительное Собрание. Вторьимъ его ах томе должна была быть 
выработка германской конституции на основе народовластия, и устра­
нение изъ области фактически суицествуноищихъ въ Германш отноше­
ний всего того, что противоречите принципаие самодержавия на­
рода. Въ продолжение всей своей сессии оно должно было бы принимать 
необходимые м*ры къ тому, чтобы разстроигь все реакнДонныя по­
пытки, къ тому, чтобы укрепить революционную позищю, на кото­
рой оно стояло, къ тому, чтобы обезпечить отъ всяческихъ покушенШ 
главное завоеванье револющи—самодержавье народа. 
Марксъ прекрасно понималъ, что «окончательное государственное 
устройство не можетъ быть декретировано, что оно совпадаетъ съ 
движешемъ, которое намъ надо пройти. Дело идетъ, следовательно, 
не объ осуществлены того или иного мненья, той или иной полити­
ческой идеи, а о пониманьи хода развитья. Нащональное собранье 
должно делать лишь ближайшье, практически возможные шаги». Въ 
действительности оно не поняло своего положенья, какъ органа ре-
волющопной воли народа; оно отреклось отъ той почвы, изъ которой 
оно единственно почерпало силу и авторитетъ, отъ почвы револющи, 
а стало на почву права, на почву исторической преемственности, на 
почву соглашенья со старыми силами. Оно утомляло нвмецкьй народъ 
скучными словами вместо того, чтобы увлечь его съ собой или быть 
увлеченнымъ имъ. «Не являясь хотя бы въ отдаленной степени глав-
нымъ органомъ революцюннаго движенья, оно до сихъ поръ не 
было даже эхомъ его.» 
Марксъ понималъ, что «господство крупной буржуазьи въ Пруссьи 
является неизбежной переходной ступенью къ господству демократ», 
но онъ скоро долженъ былъ констатировать тотъ фактъ, что гер­
манская, въ частности прусская, крупная буржуазья политически 
обанкротилась и оказалась неспособной обезпечить услов1я своего соб­
ственнаго классоваго господства. «Даже только съ буржуазной точки 
зренья полное объединенье Германьи является первымъ условьемъ для 
того, чтобы спасти ее отъ нынешняго жалкаго положенья и соз­
дать почву для роста нацьональнаго богатства. А какъ же разрешить 
современный сощальныя проблемы на территорш, раздробленной на 
39 маленькихъ странъ?» Довести до конца объединенье Германьи 
крупная буржуазья оказалась неспособной. 
Во всехъ буржуазныхъ революцьяхъ размахъ движенш придаетъ 
судорожное содроганье крестьянства, рвущагося изъ феодальныхъ 
оковъ. И въ этомъ отношенш немецкая буржуазья, уже пораженная 
старческой немощььо, оказалась неспособной понять свои собственные 
интересы и, соединившись съ крестьянствомъ, нанести решительный 
ударъ силамъ реакцьоннаго феодальнаго землевладенья. «Револющя 
въ деревне,—какъ говорить Марксъ,—состояла въ двйствительномъ 
уничтоженш всехъ феодальныхъ повинностей. «Министерство двй-
ствья» (министерство Ганземаыа), которое въ принципе признаетъ 
револющю, признаетъ ее въ деревне такимъ образомъ, что тутъ же 
на месте ее уничтожаешь. Вернуть весь старый 81аш8 ^ио невозможно; 
крестьяне безъ дальнихъ словъ перебили бы феодальныхъ бароновъ,— 
это ясно самому господину Гирке (министръ земледелья). Поэтому 
торжественно унвчтожаютъ рядъ незначительныхъ, только кой-где 
существующихъ феодальныхъ налоговъ и возстановляютъ снова глав 
ныя феодальныя повинности, которыя заключаются въ одномъ 
слове—барщина». 
Дал*е идетъ выводъ, убьйственный для германской буржуазш и 
ея политическаго смысла: «Немецкая револющя 1848 года есть лишь 
пародья французсжй револющи 1789 года. 4 го августа 1789 года, 
три не дел з спустя после взятья Бастнльи, французскьй нарогь въ 
одинъ день осилилъ все феодальпыя повинности. 11-го шля 1848 
года, четыре месяца спустя после мартовскихъ баррикадъ, феодаль­
ныя повинности осилили немецкШ народъ—свидетели Гирке съ Ган-
земаномъ. Французская буржуазья 1789 года ни на минуту не по­
кидала своихъ союзниковъ-крестьянъ. Она знала, что основой ея 
господства было уничтоженье феодализма въ деревне, созданье сво­
бодная и владеющая землей крестьянскаго класса. Немецкая бур­
жуазья 1848 года безъ всякаго зазрея1Я совести предаетъ крестьянъ, 
своихъ самыхъ естественныхъ соьозниковъ, которые представляютъ 
изъ себя плоть отъ ея плоти и безъ которыхъ она безсильна про­
тивъ дворянства». 
Марксъ доказывалъ, что главный недостатокъ немецкой рево­
лющи, позволн8Ш1Й «взять ее подъ сомненье», заключался въ томъ, 
что «она была револющей лишь наполовину, что она была лишь 
началомъ длительная револющоннаго движенья». Результаты рево­
лющи получились следующье: съ одной стороны—народное вооруженье, 
право союзовъ, фактически завоеванное самодержавье народа, а съ 
другой стороны—сохраненье монархьн и министерство Кампгаузена-
Ганземана, т. е. правительство либеральныхъ представителей крупной 
буржуазьи. Револющя имела такимъ образомъ двоякая рода резуль­
таты, которые неизбежно должны были придти къ разрыву. Народъ 
победилъ; онъ завоевалъ свободы ярко демократическая характера, 
но непосредственное господство перешло не въ его руки, а въ руки 
крупной буржуазьи. Револьоцья не была доведена до конца. Народъ 
допустить образованье министерства крупныхъ буржуа, а крупные 
буржуа тотчасъ же обнаружили свою подоплеку, предложивъ союзъ 
старопрусскому дворянству ы бюрократ... Крупная буржуазья, анти-
револющонная съ самая начала, заключила оборонительный и на­
ступательный союзъ съ реакщей изъ страха передъ народомъ, т. е. 
передъ рабочимьь и демократической буржуазной. 
Марксъ предостерегалъ либеральную буржуазно, онъ предсказы­
вала ей, что, какъ только реакцья укрепится при содействии либе-
ралъныхъ соглашателей, она немедленно отброситъ ихъ прочь отъ 
себя, какъ выжатый лпмонъ. Пророчество Маркса исполнилось. 
Укрепившись въ своихъ окопахъ, внеся раздоръ въ лагерь револю­
щи и парализовавши революционные порывы народа, покинутаго на 
произволъ судьбы буржуазными примиренцами, правительство ПОСПЕ­
ШИЛО отделаться отъ министерства Кампгаузена, которое до техъ 
поръ прикрывало контръ-революцью своимъ либерально-буржуазнымъ 
плащемъ. Почувствовавъ себя достаточно сильной, контръ-револющя 
поспешила сбросить маску: министерство либеральныхъ соглашателей 
оказалось «обманутымъ обманщикомъ». Какъ говорилъ про него 
Марксъ,—находясь на службе у крупной буржуазьи, оно должно было 
стараться лишить револющю ея демократическихъ завоеванШ; нахо­
дясь въ борьбе съ демократьей, оно должно было заключить союзъ 
съ аристократической партьей и стать орудьемъ ея контръ-револю-
щонныхъ замы словъ, а когда аристократическая партья оказалась 
достаточно сильной, то она выбросила за бортъ своего союзника. 
«Гоеподннъ Кампгаузенъ посеялъ реакщю въ духе крупной бур­
жуазьи и пожалъ реакщю въ духе феодальной партьи. Его добрыя 
намеренья сводились къ первой, злой рокъ привелъ ко второй. По­
дайте на грошъ популярности разочарованному человеку!» 
Особенно старался Марксъ предостеречь отъ роковыхъ и непопра-
вимыхъ политическнхъ ошибокъ штрокье слои демократы. Онъ 
доказывалъ, что буржуазия не въ состояньи утвердить своего соб­
ственнаго господства, не заручившись содъйств'ьемъ народныхъ массъ 
и не ставши на широкьй демократически путь; онъ безпощадно 
разоблачалъ неопределенность и расплывчатость самыхъ на первый 
взглядъ крайнихъ радикальныхъ программъ. «Новая Рейнская Га­
зета» подвергала безжалостной критике дебаты берлинская нащ-
ональпаго собранья и франкфуртская собранья, где «парламент­
ски кретинизмъ» свилъ себе прочное гнездо. Марксъ старался объ­
яснить левой, что старый режимъ охотно предоставляетъ ей маленьк'ья 
парламентскья победы и большье конституционные проекты, стараясь 
въ то же время удержать въ своихъ рукахъ главныя орудья господ­
ства: полищю, армио, народное сознанье. Онъ указывалъ на то, что 
монархья можетъ спокойно въ парламенте признавать револющю, 
если только за стенами парламента она эту самую револющю обе­
зоруживает «Левая,—говорилъ онъ предостерегающимъ тономъ,— 
можетъ въ одно прекрасное утро убедиться, что ея парламентская 
победа и ея действительное пораженье совпадаютъ». 
Марксъ убеждалъ демократью бросить свою половинчатую поли­
тику и приступить къ решительнымъ действьямъ. Онъ приветствовалъ 
стремленья граждан* къ организащи и вооруженью. 14-го шня бер-
линскьй народъ, возмущенный поведешемъ примиренцевъ, напалъ на 
цейхгаузъ, взялъ его приступомъ и вооружился. «Народъ,—какъ 
замети лъ Марксъ,—желаетъ иметь гарантьи противъ собранья и 
знаетъ, что оружье это наилучшая гарант». Во время штурма бер­
линская цейхгауза были уничтожены некоторый старыя знамена и 
военныя реликвьи. Когда истинно-пру сскье патрьоты разразились по 
этому поводу цвлымъ потокомъ жалкихъ словъ, «Новая Рейнская 
Газета» напротивъ похвалила берлинское населенье, которое, по ея 
мненью, выказало при этомъ вполне правильный тактъ: «Населенье 
Берлина, растоптавъ ногами знамена, взятыя при Лейпциге и Ва­
терлоо, отреклось отъ такъ называемыхъ освободительныхъ войнъ. 
Первое, что немцы должны делать во время своей револющи, это 
рвать со своимъ позорнымъ прошлымъ» *). 
Смотря на револющьо 48 года, какъ на переворотъ общеевропей­
ская значенья, «Новая Рейнская Разета» начертала передъ немецкой 
демократьей широкую программу м е ж д у н а р о д н о й политики . 
Марксъ всегда считалъ крупнымъ недостаткомъ демократы вообще и 
сощализма въ частности, то, что они сравнительно мало вниманья 
удЬляютъ вопросамъ внешней политики. А между темъ для приданья 
прочности революцьоннььмъ завоеваньямъ необходимо вырвать изъ 
рукъ старая режима его последнее оружье—международную диплб-
матш. Грандьознььй планъ демократическая преобразованья Европы, 
намеченный въ то время кружкомъ марксистовъ, группировавшихся 
вокругъ «Новой Рейнской Газеты», также не получилъ осуществленья, 
какъ и революцьонное преобразованье внутреннихъ отношеньй самой 
Германьи. 
Эта программа требовала свободной Польши, свободной Итальи, 
свободной Венгр!и, но вместе съ темъ она относилась крайне отри­
цательно къ панславизму—даже въ его револьоцьонномъ выраженьи, 
какое ему старался придать Бакунинъ. Въ панславизме она усмат­
ривала исключительно сознательный или безсозаательныя реакцьонньья 
стремленья, направленный противъ освободительныхъ порывовъ евро-
пейскихъ народовъ и эксплуатируемый правительствами въ своихъ 
полицейскихъ интересахъ. Газета указывала на то, что единственный 
изъ всехъ славянскихъ народовъ, отличавшьйся въ то время рево-
льощоннььмъ характеромъ, а именно поляки, стоятъ въ стороне отъ 
панславизма и даже относятся къ нему отрицательно. Она отмечала 
то обстоятельство, что славяне нигде не принимали серьезная уча-
") Вм'Ьст'Б съ т в м ъ о р г а н ъ М а р к с а все время предостерегалъ населен 1е 
противъ н е с в о е в р о к ш н ы х ъ и р а з р о з н е н н ы х ъ в е п ы ш е к ъ и у б Ъ ж д а л ъ не 
п о д д а в а т ь с я д о поры д о времени н а в с * п р о в о к а ц ш правительства . 
спя въ революцьонномъ движеньи 1848 года, Въ то время какъ 
франц\зьь, немцы, итальянцы, поляки, венгерцы подняли знамя ре­
волющи, славяне встали, какъ одинъ человекъ, подъ знамя контръ-
револющи. Впереди всехъ южные славяае, которые уже много летъ 
раньше защищали свои контръ-револющонныя вожделенья противъ 
венгровъ, затъмъ чехи *), а позади нихъ, въ боевомъ вооруженьи, 
готовые въ решительный моментъ появиться на пол* брани, русскье». 
Не сл'Ьдуетъ забывать, что тогдашняя крепостная Россья была 
позвоночнымъ столбомъ европейской реакцьи. Нвмецкье демократы 
были даже уверены, что безъ войны съ Рошей дело не обойдется. 
«Новая Рейнская Газета» не переставала напоминать объ опасности, 
которая грозила немецкой демократ со стороны царскаго прави 
тельства. Въ нон* 1848 года она восклицала: «Царь стоите переде 
воротами Торна!» И действительно, какъ объ этомъ стало известно 
черезъ 30 летъ, въ это время Николай 1 предлагалъ прусской кама­
рилье помощь русской армьи для подавленья немецкой револющи. 
Демократы предвидели вмешательство Россш, какъ это черезъ годъ 
и случилось вовремя венгерской револющи. Въ интересахъ внутрен­
няя освобожденья Германьи газета Маркса требовала войны съ глав-
нымъ оплотомъ тогдашней европейской реакцш. «Лишь война съ 
Россьей есть война револющонной Германьи. Въ ней она можетъ 
смыть гр*хи своего прошлая, въ ней она можетъ окрепнуть и по­
бедить своихъ собственныхъ самодержцевъ, въ ней она, какъ это 
подобаетъ народу, сбрасывающему съ себя ц!пи долгая покорнаго 
рабства, купитъ жизнью своихъ сыновъ пропаганду цивилизацш и 
освободить себя въ пределахъ собственнаго государства, освобождая 
народы вне ихъ». 
Здесь кружокъ Маркса воспринимаешь программу «револющонной 
пропаганды», которую въ свое время выставила французская демо-
кратья во время европейскихъ войнъ революцьоннаго перьода. Для 
укрепленья французской республики признавалось необходимымъ по­
нести знамя возстанья во все страны Европы, всюду содействуя 
освобожденью народовъ и ниспроверженью «тираническихъ» прави­
те [ьствъ. Съ той поры доктрина «револющонной пропаганды» вошла 
въ плоть и кровь французской и вместе съ темъ европейской рево­
лющонной демократ, — и главнымъ членомъ этого символа веры 
было возстановленье свободной Польши. Возрожденье Польши было 
безусловно необходимо въ интересахъ европейской революцьи, которая 
*) Н о к о г д а въ понт> 1848 г. в с п ы х н у л о в о з с т а ш е въ П р а г Ь , газета 
п р и н я л а сторону чоховъ ггь Б о г е м ш точно такъ же , к а к ъ о н а п р и н и м а л а 
сторону поляковъ въ Познани и п т а л ь я н ц е в ъ въ Л о м б а р д ш . 
въ своемъ развитьи естественно наталкивалась на русскаго колосса, 
а для парализованья этого колосса польское возстанье было какъ 
нельзя бол-бе кстати. Вотъ главная причина той широкой популяр­
ности, которою пользовалось польское дело въ 30-хъ и 40-хъгодахъ 
XIX века среди европейскихъ демократовъ. Революцшнная Германья, 
непосредственная соседка Россш, особенно заинтересована была въ 
освобожденьи Польши, гЬмъ более, что и сама прусская реакцья въ 
значительной степени основывалась на владеньй обширной частью 
польской территорьи. «Покуда мы помогаемъ угнетать Польшу, по­
куда мы приковываемъ часть Польши къ Германьи, — такъ писала 
газета Маркса, — до техъ поръ мы прикованы къ Россш и русской 
политик*, до техъ поръ мы не можемъ сломить у себя патрьархально-
феодальнаго абсолютизма». 
На Англш, вопреки либеральной традицьи, Марксъ не возлагалъ 
блестящихъ надеждъ въ деле содЬйствья европейскому освободитель­
ному движенью. «Страна, превращающая въ своихъ пролетарьевъ 
целые народы, охватывающая своими гигантскими щупальцами весь 
мьръ, своими деньгами уже покрывшая однажды издержки по евро­
пейской реставращи, страна, въ собственныхъ пределахъ которой 
кьассовый антагонизмъ принялъ наиболее выраженную, наиболее 
циничную форму,—Англья кажется утесомъ, о который разбиваются 
революцьонныя волны; она моритъ голодомъ новое общество еще во 
чреве матери. Англья господствуетъ надъ мьровымъ рынкомъ. Перево-
ротъ въ экономическихъ отношеньяхъ любой страны европейскаго 
континента и даже на всемъ европейскомъ континенте, но безъ 
Англьи—не более, какъ буря въ стакане воды». 
Всякое европейское революцьонное движенье, окрашенное духомъ 
французскаго сощализма, неминуемо натолкнется на мьровое господство 
Велыкобританьи. А именно такое соцьалистическое движенье является 
теперь, по мненью Маркса, очереднымъ вопросомъ дня. Марксъ пре­
красно понималъ, что ьюньское пораженье парижскаго пролетарьата 
означало поворотный пунктъ въ револющи 1848 года: съ этого мо­
мента опасность начала угрожать, во-первыхъ, всемъ буржуазнымъ 
революцьямъ въ Европе, а во-вторыхъ, всемъ нацьональностямъ, ко­
торыя въ 1848 году пытались добиться своего освобожденья. Все 
успехи венгерской револющи не будутъ иметь никакого историче­
ская значенья, если ее не поддержитъ возстанье французскаго про­
летарьата, которое будетъ вместе съ темъ и низверженьемъ француз­
ской буржуазьи и освобожденьемъ рабочаго класса вообще. Но такая 
победа французскаго пролетарьата прежде всего вызовешь всемьрную 
войну. Въ этой войне старая Англья потерпитъ пораженье, а чартист­
ская партья получить возможность захватить власть въ свои рукы. 
20* 
«Чартисты во главе англШскаго правительства—лишь въ этотъ мо-
ментъ социальная революция переходить изъ области утопии въ об­
ласть действительности». 
У французская пролетариата не хватило силе, а венгерская 
революция была подавлена русскими войсками... 
Теме временеме ве самой Германш дела быстро приближались къ 
роковой развязке. Умножались признаки осмвлвння реакции, повиди-
мому, решившейся перейти въ открытое наступление. Марксъ предо-
стерегалъ буржуазию отъ иллюзий. Борьба между двумя непримири­
мыми силами, народнымъ представительствомъ и старой властью, 
неминуемо должна была закончиться поражениемъ и порабощениемъ 
одной изъ двухъ борющихся стороне. Онъ писалъ: «Если победите 
национальное собрание, если оно назначите левое министерство, тогда 
будете сломлена власть короны, противостоящая власти национальная 
собрания, тогда король превратится лишь ве состоящая на жалованьъ 
слугу народа, тогда мы вновь переживеме день 19 марта... Если же 
победите министерство принца Прусскаго, то национальное собрание 
будетъ распущено, право собраний уничтожено, пресса подавлена, бу­
дете обеявлено избирательное право, основанное на имущественноме 
цензе,— и все это произойдете поде охранной военной диктатуры, 
пушекъ и штыкове. Победа той или другой стороны будете зави­
сеть оте поведения демократической партии. Пусть демократы решате, 
какъ име поступить!» 
Наконеце, возставшая Вена пала и «Новая Рейнская Газета» 
отметила ея падение въ следующихъ словахе: «Ве Вене только что 
былъ поставлене второй акте драмы, первый акте которой играли 
ве Париже, поде названиеме: июньские дни. Ве Париже—подвижная 
гвардия, ве Вене — кроаты. ве обоихъ лаццарони, вооруженный и 
подкупленный босяцкий пролетарйатъ противъ трудового и мысля­
щая пролетариата. Въ Берлине мы будеме скоро переживать третий 
акте». 
Этиме третьиме актомъ быле разгоне берлинская собрания. Пред­
видя эту возможность, Марксъ писале. «Такъ какъ национальное со­
брание равноииравно короне, то корона не имеете никакого права 
распускать национальное собрание. Ве противноме случае и нацио­
нальное собрание имело бы право низложить короля. Роспуске пар­
ламента означаете государственный перевороте. А каке отвечаюте 
на государственный перевороте, это доказалъ день 29 июля 1830 г. 
и 24 февраля 1848 года» 
Самымъ резкиме образомъ Марксе выступиле противе сплетене 
камарильи и буржуазии иио поводу того, будто возбужденная народная 
масса мешаете «свободе обсуждения» парламента. Оне указывалъ на 
то, что право демократически настроенныхъ народныхъ массъ ока­
зывать моральное давленье на двйствье учредительныхъ собраньй есть 
старое революционное право, которому револющи обязаны были своими 
главнейшими завоеваньями. Где другъ противъ друга стоятъ две го­
товый на решительную борьбу силы, тамъ народнымъ представите-
лямъ остается либо стать подъ защиту народа и время отъ времени 
терпеливо выслушивать маленькую нотацью, либо стать подъ защиту 
короны и заседать подъ охраной штыковъ и осаднаго положенья. Но 
тогда имъ придется примириться съ темъ, что на этотъ разъ ихъ 
«свобода обсужденья» будетъ уничтожена штыками и пушками. 
Когда правительство начало гнать национальное собранье, последнее 
решило наконецъ применить тактику пассивнаго сопротивленья, въ 
виде отказа отъ уплаты налоговъ. «Новая Рейнская Газета» не 
удовлетворялась этой тактикой, находя, что пассивное сопротивленье, 
если оно не опирается на активное, похоже на сопротивленье ягненка 
мяснику; въ ежедневныхъ статьяхъ она призывала народный массы 
противопоставить силе силу. Правительство, писалъ Марксъ, задеваешь 
не только народъ, но и буржуазш: поэтому его надо победить бур-
жуазнымъ способомъ, т. е. взять его голодомъ; а голодомъ его можно 
взять, отказавшись отъ платежа, налоговъ. Но этого мало. «Мы 
никогда не скрывали,—писалъ Марксъ,—что наша почва есть не 
правовая, а революцьонная. Само правительство постаралось отде­
латься отъ всячески стеснявшей его правовой почвы. Оно стало на 
революцьонную почву, ибо и контръ-революцьонная почва револю­
ционна». 
Рейнская область, где работали Марксъ и его ближайшье друзья, 
была центромъ демократическаго сопротивленья. Особенно энергичную 
деятельность развивалъ КельнскШ Демократичесаьй Комитетъ, вы-
шедшьй изъ демократическихъ съездовъ, на которыхъ объединялись 
буржуазно-демократическья и рабочья организащи. Кельнская демо-
кратья была организована въ три болынье союза, насчитызавшье 
каждый по несколько тысячъ человекъ: во главе «Демократическаго 
Общества» стояли Марксъ и адвокатъ Шнейдеръ; «Рабочимъ Союзомъ» 
руковорли бывшье члены Союза Коммунистовъ Молль и Шапперъ, 
а во главе «Союза Работодателей и Рабочихъ» стоялъ Германъ Бек-
керъ. Названныя выше пять лицъ составили центральный комитетъ, 
который на съезде рсйнскихъ и вестфальскихъ демократическихъ 
союзовъ въ Кельне (августъ 1848) признанъ былъ окружнымъ демо-
кратическымъ комитетомъ для Рейнской провинщи и Вестфальи. 
Такимъ образомъ среди рейнской демократ явно преобладали ком­
мунисты. Комитетъ развилъ энергичную деятельность; устроеььъ былъ 
целый рядъ народныхъ митиььговъ, на которыхъ выступали Виль-
гельмъ Вольфъ, Шапперъ, Энгельсъ и начинавший тогда свою поли­
тическую карьеру Лассаль. 
И вотъ, когда берлинское собраше высказалось за отказъ отъ 
уплаты налоговъ, окружной демократический комитетъ въ воззвании 
отъ 18 ноября, подписанномъ Марксомъ, Шапперомъ и Шнейдеромъ, 
предложилъ демократическимъ союзамъ программу ръшительныхъ 
действий, которая, начиная отъ пассивнаго сопротивления, постепенно 
переходила къ довольно активнымъ мърамъ. Воззвание предлагало 
демократш вооружать население, всеми способами противодействовать 
насильственному взиманию налогове, образовать комитеты общественной 
безопасности и въ случае нужды захватывать коммунальные советы. 
Революционная инициатива рейнцевъ не могла послужить толчкомъ 
къ широкимъ активнымъ выступлешямъ народныхъ массъ, такъ какъ 
буржуазия и ея органъ—национальное собрание—малодушно бежали 
се поля битвы. Правительство, сосредоточившее въ мятежной области 
многочисленныя военныя силы, безъ труда подавило сопротивление-
ревнцевъ. 
Противъ лицъ, подписавшихъ воззвание рейнскаго демократи-
ческаго комитета, возбуждено было преследование за призыве къ 
вооруженному сопротивлению войскамъ и агентамъ правительства. 
8-го февраля 1849 года они предстали предъ кельнскимъ судомъ 
присяжныхъ. Народъ уже заранее произнесъ свой приговоръ, избравши 
за 14 дней передъ этимъ обвиняемаго Шнейдера депутатомъ отъ 
города Кельна. 
Центральнымъ пунктомъ процесса явилась защитительная речь 
Карла Маркса. Ве этой речи Марксе разеясняете ту тактику, ко­
торой оне и его единомышленники держались во время револющон­
наго периода 1848 года. Во-первыхъ, онъ защищаете революцЮнную 
точку зрешя и разоблачаете лицемерную законность правительства, 
доказывая прокурору, что правительство не имеете права ссылаться 
на те законы, которые оно само раньше растоптало ногами. Во-
вторыхъ, оне выясняете буржуазнымъ присяжнымъ, что те деяшя, 
за которыя оне, коммунисте, стоитъ предъ ними ве качестве обви­
няемаго, въ сущности составляютъ историческую задачу и призвание 
буржуазш. Вопросъ состоите въ томъ, кто долженъ господствовать: 
группирующаяся ли вокругъ абсолютной монархии общественный 
силы—крупное феодальное землевладение, арм1я, бюрократия и духо­
венство,—или буржуазия? Начинающей еще только развиваться про­
летарйатъ постольку заинтересованъ въ этой борьбе, поскольку победа 
буржуазии доставить ему просторъ для его дальнейшая развит и 
для борьбы за свои классовые интересы. Но въ действительности 
буржуаз1я оказывается неспособной къ активной борьбе за свои соб-
ственные классовые интересы: она равнодушно смотритъ на то, какъ 
реакщонное правительство разгоняетъ ея парламентъ, обезоруживаетъ 
ея гражданскую гвардш, а ее самое подчиняетъ осадному положенью. 
Тогда выступаютъ коммунисты и призываютъ буржуазш исполнить 
ея обязанность, ибо по отношенью къ старому феодальному обществу 
буржуазш и пролетарьатъ солидарны, такъ какъ они образуютъ новое 
общество. 
Обвиняемые были, конечно, оправданы присяжными... 
Опытъ революцьоннаго года заставилъ Маркса поколебаться въ 
правильности избранной имъ тактики. Какъ мы ВИДЕЛИ, эта тактика 
сводилась къ коалицьи между буржуазной демократьей и соцьалистами, 
которые ставили себе целью толкать первую какъ можно сильнее 
влево въ интересахъ пролетарьата... Исходя изъ того положенья, что 
по отношенью къ до-капиталистическому режиму буржуазья и про­
летарьатъ образуютъ одно новое общество, и надеясь на то, что 
немецкая буржуазья, подобно французской, пожелаетъ и сумеетъ вы­
полнить свою историческую миссью, т. е. радикальнымъ образомъ 
разрушить феодальныя отношенья, Марксъ и его друзья хотели идти 
рядомъ съ буржуазьей и сознательно заняли место на левомъ фланге 
буржуазной демократьи, отличаясь отъ последней лишь большей 
крайностью своихъ политическихъ требованьй. Но скоро имъ пришлось 
убедиться, что они идеализировали немецкую буржуазш, и что по­
следняя оказалась политическимъ банкротомъ. Револющя была совер­
шена рабочими и некоторыми радикальными слоями мелкой буржуазьи; 
буржуазья же въ целомъ только терпела револющю, не обнаруживая 
въ борьбе за свои историческья задачи ни увлеченья, ни решимости, 
ни даже искренности. 
«Немецкая буржуазья,—писалъ Марксъ,—развивалась такъ ле­
ниво, вяло и медленно, что въ ту минуту, когда она грозно высту­
пила противъ феодолизма и абсолютизма, она сама столкнулась съ 
грозно выступившимъ противъ нея пролетарьатомъ и всеми теми 
частями общества, интересы и идеи которыхъ совпадали съ интере­
сами пролетарьата. И не только стоявшьй за нею классъ смотрелъ 
иа нее враждено, вся Европа встретила ее недружелюбно. Прусская 
буржуазья не была, какъ французская въ 1789 году, классомъ, ко­
торый являлся заступникомъ интересовъ современнаго ему общества 
передъ представителями стараго общества, передъ королевской властью 
и дворянствомъ. Буржуазья опустилась до положенья сослов'ш, съ 
ясно определившейся позищей, какъ противъ короны, такъ и про­
тивъ народа. Она была оипозищонно настроена противъ обоихъ 
своихъ противниковъ и нерешительна по отношенью къ каждому 
изъ нихъ въ отдельности, потому что она всегда видела и того, и 
другого передъ собою. Это было сословье, съ самаго начала готовое 
изменить народу и пойти на компромиссъ съ коронованными пред­
ставителями прежняго общественнаго строя, потому что буржуазья 
сама вся принадлежала прежнему общественному строю... Безъ ини-
щативы, безъ веры въ себя самое, безъ веры въ народъ, безъ все-
мьрно-исторической миссьи, она походила на проклятаго старика, 
осужденнаго на то, чтобы въ собственныхъ старческихъ интересахъ 
руководить первыми порывами мощнаго народе. Слепой, глухой, 
беззубой и дряхлой—вотъ какой оказалась прусская буржуазья у 
кормила прусскаго государства после мартовской револющи». 
Разочарованье въ политической зрелости буржуазьи заставило 
Маркса склониться къ той мысли, что въ Германьи немыслима чисто-
буржуазная революцья и утвержденье буржуазнаго господства въ 
форме конститущонной монархьи, а возможно только феодально-
абсолютистская реакцья или революцья сощально-республиканская. 
Съ другой стороны, приходилось обратить больше вниманья на клас­
совую борьбу пролетаэьата и сильнее подчеркнуть спецьально про­
летарскую сторону своего мьросозерцашя. Маркса иногда упрекали за 
то, что о рабочемъ движенш, о классовой борьбе между герман-
сьсимъ пролетарьатомъ и буржуазьей «Новая Рейнская Газета» гово­
рила очень мало. Марксъ могъ, конечно, ссылаться на то, что это 
молчанье было не столько недостаткомъ газеты, сколько недостаткомъ 
самой жизни, и что въ тогдашней Германьи классовая борьба между 
пролетарьатомъ и буржуазьей проявлялась очень слабо. Темъ не менее 
немецкое рабочее движенье уже началось и стихьйно развивалось. 
Стоитъ только вспомнить о деятельности Стефана Борна. 
Борнъ, бььвшьй членъ Союза Коммунистовъ, задумалъ создать 
обширную нацьональную федеращю рабочихъ синдикатовъ, делегаты 
котораго составрли бы рабочьй парламентъ, играющий роль есте-
ственнаго представителя рабочаго класса передъ правительствомъ. 
Ему удалось созвать несколько рабочихъ съездовъ, состоящихъ глав-
нымъ образомъ изъ ремесленниковъ и приведшихъ къ образованно 
«Берлинскаго центральнаго комитета». Последньй, будучи составленъ 
по образцу центральнаго правленья Союза Коммунистовъ, обсуждалъ 
проекты, а затемъ передавалъ ихъ на разсмотренье делегатскихъ, 
групповыхъ и синдикальыыхъ собранШ. Съ апреля до ьюня 1848 г. 
немецшй рабочьй классъ проявлялъ усиленную деятельность. Въ 
Гамбурге и Лейпциге также образовались выборные центральные 
комитеты, построенные но такому же 1ерхархическо\ту плану; въ 
другихъ местахъ основались проььагандистше рабоч'ю ферейны. Осно 
ванному имъ «Рабочему Братству» Борнъ старался привить марксист­
скую программу. Ремесленный конгресъ, собравшейся 18 1юня 1848 г. 
въ Берлинъ, подъ председательствомъ Борна, внесъ въ свою про­
грамму право на трудъ и право на существованье для неспособныхъ 
къ труду, введете прогрессивно-подоходнаго налога, ограничете 
наследственная права, безплатное народное образованье и т. д. 
Целый рядъ окружныхъ съездовъ популяризировалъ эту программу 
въ стране. Рука объ руку съ политической организацией шло ши­
рокое профессьональное и кооперативное движете, подавить которое 
удалось только реакцш. йакъ говорить Энгельсъ, «въ ходъ были 
пущены стачки, ремесленныя товарищества, производительный това­
рищества». Правда, Энгельсъ прибавляетъ: «при этомъ забывалось, 
что прежде всего дело идетъ о томъ, чтобы путемъ политическихъ 
победъ сначала завоевать то поле, на которомъ только и осуще­
ствимы прочно эти вещи». Но врядъ ли деятели Рабочаго Братства 
объ этомъ забывали. Еакъ замечаешь Андлеръ, «везде, где полити-
ческимъ вольности мъ угрожала опасность, центральный комитета 
Рабочаго Союза предлагалъ оружье, людей и деньги. 22 ноября 1848 г. 
онъ предложить свою кассу въ распоряженье прусскаго нащональ-
наго собранья, которому угрожали происки реакцьонеровъ. Въ Са-
ксоти и Бадене рабочьй соьозъ доставлялъ агитаторовъ и револю-
щонныхъ вождей. Разве не тотъ же Борнъ командовалъ въ Дрездене 
во время майскаго возстанья 1849 года и, продержавшись четыре дня 
противъ прусской армьи, сумелъ увести свой повстанческьй отрядъ 
черезъ Богемью и такимъ образомъ сохранить его для баденской 
революцьи?» 
Еакъ бы тамъ ни было, къ концу революцьоннаго года две 
основныя струи освободительнаго движенья, буржуазно-демократи­
ческая и рабочая, начали расходиться въ разныя стороны. Есте­
ственно, что симпатьи Маркса принадлежали пролетарьату, темъ более, 
что къ этому моменту онъ уже усивлъ въ значительной степени 
разочароваться въ револющонномъ значеши демократической бур­
жуазьи. Въ Демократическомъ Обществе постепенно началъ назревать 
расколъ. Еще 17 сентября громадное народное собранье, состоявшее 
изъ 10.000 человекъ и собравшееся въ Ворингене на лугу у Рейна, 
высказалось за демократическо-сощальную «красную республику» (на 
этомъ собранш говорили Энгельсъ, Шапперъ, Вильгельмъ Вольфъ и 
Лассаль). Паденье Вены и ноябрьскья событья въ Берлине на время 
отсрочили вопросъ о расколе демократической коалищи, но уже въ 
апреле 1849 года этотъ расколъ сделался совершившимся фактомъ. 
14 апреля 1849 года Марксъ, Шапперъ, Беккеръ и Аннеке, за-
местившьй Молля, выступили изъ окружного комитета. Въ заявленьи 
о своемъ выходе изъ комитета Марксъ указывалъ, что его шагъ 
вызванъ слишкомъ псстрымъ составомъ сощальныхъ элементовъ, 
входящихъ въ демократическую организацию, и высказывалъ ту 
мысль, что необходимо создать широкую организащю рабочихъ сою­
зовъ, состоящихъ изъ однородныхъ сощальныхъ элементовъ. и что 
коммунисты должны отделиться отъ демократовъ также и въ дру-
гихъ областныхъ комитетахъ. Вместе съ темъ, изъ федеращи рейя-
скихъ демократическихъ союзовъ выступилъ и кельнскШ рабочьй 
союзъ. Первымъ шагомч отколовшейся организащи было решете 
созвать областной съездъ рабочихъ союзовъ и другихъ обществъ, 
примыкающихъ къ сощальной демократьи, въ целяхъ объединешя 
рейнско-вестфальскихъ рабочихъ ферейновъ и избранья делегатовъ на 
обще-германскШ съездъ рабочихъ организащи, созванный на дань 
въ Лейпциге «Рабочимъ Братствомъ». КельнскШ рабочьй союзъ 
избралъ для этого временный комитетъ, въ составъ котораго вошли 
между прочимъ Шапперъ, Вольфъ и Карлъ Марксъ. 
Такимъ образомъ въ деятельности Маркса начиналась н о в а я 
п о л о с а т е с н а г о у ч а с т ь я въ ч и с т о - п р о л е т а р с к о м ъ 
движеньи. Прежнья его попытки выяснить буржуазьи ея револю-
щонньья задачи привели лишь къ тому, что онъ оттолкнулъ 0'±ъ 
себя буржуазную публику, которая меньше всего хотела выполнять 
навязанную ей историческую мисспо. Но зато Марксъ и его това­
рищи завоевали симпатьи трудящихся массъ. «Новая Рейнская Га­
зета», теряя читателей среди буржуазной демократьи, въ то же время 
пускала все более глубокье корни среди рабочихъ. Рабочьй классъ 
заявилъ о своемъ желаньи взять въ свои руки знамя демократьи, ко­
торое буржуазья выпустила изъ своихъ рукъ; вместе съ темъ про­
летарьатъ явно отказывался ждать, пока буржуазья выполнить свою 
историческую мнссью, чтобы лишь после того начать борьбу за свои 
прслетарскья цели. Подъ конецъ «Новая Рейнская Газета» начи­
наешь прьобретать все более пролетарски характеръ. Марксъ печа­
таешь тамъ свои лекцьи о наемномъ труде и капитале, которыя онъ 
некогда читалъ въ Брюссельскомъ рабочемъ ферейне. а Вильгельмъ 
Вольфъ пытается поднять, сельскьй пролетарьатъ восточной Пруссьи 
своими статьями о силезскихъ милльардахъ. 
Но эта новая и столь интересная полоса въ деятельности Маркса 
была насильственно оборвана восторжествовавшей реакщей. Последнее 
содроганье немецкаго народа, заковываемаго въ старыя цепи, выра­
зилось въ^майскихъ возсташяхъ, вспыхнувшихъ въ 1849 г. въ раз-
личныхъ частяхъ Германш. «Новая Рейнская Газета», решительно 
взявшая сторону майскихъ инсургентовъ, была закрыта правитель-
ствомъ, а самъ Марксъ, переставшШ быть прусскимъ подданнымъ 
еще въ 1845 году, получилъ ыриказъ о высылке изъ прусскихъ пре-
деловъ за возбуждеше къ «ниспровержение) существуьощаго строя и 
введению социальной республики». Въ своемъ прощальномъ номере, 
вышедшемъ 19 мая 1849 года и напечатанномъ красными буквами, 
редакция прощалась съ кельнскими рабочими. Эта прощальная за­
метка кончается словами: «Сотрудники Новой Рейнской Газеты на 
прощаше благодарите васе за проявленное ке ниме участие. Ихе 
последнимъ словоме всегда и везде будетъ: освобождение рабочаго 
класса!» Самъ Марксъ заклеймилъ принятую противъ него меру сле­
дующими словами: «Къ чему ваши лицемерный фразы, ищущдя не­
бывалая предлога? Мы безпощадны и не требуемъ также никакой 
пощады отъ васъ. Когда чередъ дойдетъ до насъ, мы не будемъ 
прикрашивать нашего терроризма, но роялистсше террористы, терро­
ристы божьей милостью и милостью закона, они на практике—грубы, 
презренны, низки, въ теорш—закоснелы, трусливы, двуязычны, въ 
обоихе отношешяхъ безчестны... Мы полагаемъ, что заслужили бла­
годарность Рейнской провинщи. Мы спасли революционную честь на­
шей родной земли». 
Марксъ уехалъ въ Парижъ, чтобы завязать сношения съ Горой 
(«социально-демократической» парией), которая въ то время подго­
товляла возсташе противъ реакционной «партш порядка» и прези­
дента Луи Бонапарта. 13-го поня 1849 года демонстрация, устроен­
ная демократической национальной гвардией, была разогнана ору-
жйемъ, и началась травля край нихъ левыхъ. Французское правитель­
ство собиралось сослать Маркса въ глухой бретонский департаменте 
Морбигане, но оне предпочеле уехать ве Лондоне. Надежда Маркса 
на револющонный взрыве ве Париже, который должене былъ по­
дать сигналъ къ возсташю всемъ европейскимъ радикаламъ, такимъ 
образомъ не осуществилась. 
Очутившись въ Лондоне, Марксъ прежде всего постарался пере­
варить и осмыслить тотъ обширный историчесшй матерйалъ, который 
данъ былъ ему событиями револющонныхъ летъ. Не сразу Марксъ 
отказался отъ своихъ револющонныхъ чаяний. Разочаровавшись въ 
крупной и мелкой буржуазш, Марксъ продолжалъ еще верить въ то, 
что пролетар1атъ. на опыте убедившись въ неспособности и злой воле 
буржуазш, возьметъ на себя инициативу социальная переворота. Марксъ 
ожидалъ, что весной 1850 года во Францш начнется пролетарская 
революция, окрашенная сощалистическимъ цветомъ. Онъ пришелъ къ 
тому выводу, что отныне никакая револющонная борьба въ Европе 
не можетъ привести къ успеху, если она съ самая начала не по­
ставить чисто сощалистическихъ лозунговъ. Но французский проле-
тар1атъ не возсталъ, въ Германш свирепствовала реакция—и Марксъ, 
критически пересмотревши своп взгляды, принужденъ былъ по со­
вести отказаться отъ надеждъ на близость социальная переворота. 
Еъ этому выводу Марксъ пришелъ не сразу. Очутившись за гра­
ницей, онъ немедленно снова принялся за практическую деятель­
ность. Союзъ Коммунистовъ былъ реорганизованъ и пополненъ но­
выми силами; затемъ были возстановлены старыя и завязаны новыя 
связи съ революцюннымъ крыломъ чартизма, съ французскими соцьа-
листами, а также съ польскими и венгерскими эмигрантами. Цен­
тральный комитетъ послалъ въ Германью въ качестве эмиссара Ген­
риха Бауера, который сумелъ привлечь къ активной работе многихъ 
людей. Въ отдвльныхъ городахъ Гермаши появились снова руково 
дящье кружки, находившееся въ сношеньяхъ съ центральнымъ коми-
тетомъ. 
Въ марте 1850 года центральный комитетъ обратился къ чле-
намъ Союза Коммунистовъ съ циркулярнымъ посланьемъ, крайне 
интереснымъ для характеристики тогдашнихъ взглядовъ и настроенья 
Маркса. По мненью составителей циркуляра, новый революцьонныи 
взрывъ неминуемъ и близокъ, причемъ онъ можетъ быть вызванъ 
или самостоятельнымъ возстаньемъ французскаго пролетарьата, или 
вторженьемъ Священнаго Союза въ революцьонныи Вавилонъ. Преда­
тельская роль, которую по отношенью къ народу играли въ 1848 году 
либеральные буржуа, на этотъ разъ перейдетъ къ демократическому 
мещанству, которое теперь занимаетъ то же самое положенье въ 
оппозицьи, какъ либеральные буржуа до 1848 года. Рабочей партьи 
рекомендуется держаться по отношенью къ мелкой буржуазной де­
мократьи следующей тактики: пролетарьатъ идетъ вместе съ нею про­
тивъ фракщи, низверженье которой является ея ЦЕЛЬЮ; НО ОНЪ ВЫ 
ступаетъ противъ нея во всемъ, чемъ бы она хотела укрепить свою 
власть. 
Демократическая мелкая буржуазья добивается только такого изме-
ненья общественныхъ условьй, которое приспособило бы современный 
строй къ ея интересамъ. Ея политическьй идеалъ сводится къ сокра-
щенью государственныхъ расходовъ путемъ обузданья бюрократ и 
переложенья главной массы налоговъ на крупныхъ землевладельцевъ 
и капыталистовъ; къ устраненш давленья крупнаго капитала на 
мелкШ путемъ-реорганизацш народнаго кредита, ограниченья наслед 
ственнаго права и передачи возможно болынаго числа работъ въ 
руки государства. Рабочимъ они готовы предоставить обезпеченное 
существованье и более высокую заработную плату, но оставляютъ 
ихъ въ прежнемъ положенья наемныхъ рабочихъ; такимъ образомъ 
они думаютъ подкупить рабочихъ более или менее замаскированной 
милостыней и сьомить ихъ револющонную энергью подачками. 
Этом программой пролетарьатъ удовлетвориться не можетъ; его 
интересы, его задача заключается въ томъ, чтобы сделать револющю 
непрерывной на все время, пока вс* более или менее имущье классы 
не будутъ вытеснены изъ своего господствующаго положенья, госу­
дарственная власть завоевана пролетарьатомъ, а главнейппя произ­
водительный силы сосредоточатся въ рукахъ объединенныхъ рабо­
чихъ всехъ странъ. Для коммунистовъ дело идетъ не о реформиро­
вали частной собственности, а объ ея уничтоженьи, не объ ослабленьи 
и затушевываши классовыхъ противореча, а объ уничтожеши клас­
совъ, не объ у лучше нш существующая общества, а объ основаньи 
новаго общества. Но такъ какъ не подлежитъ никакому сомненью, 
что съ дальнейшимъ развитьемъ револющи мелко-буржуазная демо­
к р а т въ теченье известная перьода сохранить преобладающее вльянье 
въ Германьи, то пролетарьату и Союзу Коммунистовъ необходимо 
установить определенное отношенье къ ней: 1) въ теченье краткаго 
до-революцьоннаго перьода; 2) во время револющи, которая доставить 
преобладанье мелкой буржуазьы; 3) после револющи во время ея го­
сподства. 
Въ ожиданьи револющи угнетенная мелкая буржуазья протяги­
ваешь руку рабочимъ, предлагая ей образовать великую «единую 
оппозиционную партью». П о д о б н о е объединенье недопу­
стимо, такъ какъ пролетарьатъ благодаря ему потерялъ бы 
свое самостоятельное, купленное тяжелыми усильями положенье и 
снова палъ бы до придатка буржуазной демократьи. Пролетарьатъ 
долженъ направить свою деятельность къ тому, чтобы наряду съ 
оффицьальнььми демократами возстановить самостоятельную рабочую 
организацш, какъ тайную, такъ ы открытую. На с л у ч а й борьбы 
п р о т и в ъ о б щ а г о в р а г а не н у ж н о н и к а к о г о спе-
ц ь а л ь н а г о объединенья . Какъ только явится необходимость 
прямой борьбы съ такимъ противникомъ, интересы обеихъ партьт на 
этотъ моментъ совпадаютъ, и объединенье устанавливается само собой. 
Не во власти рабочихъ помешать мелко-буржуазнымъ демократамъ 
держаться медлительной и нерешительной тактики, но въ ихъ власти 
затруднить имъ господство надъ вооруженнымъ пролетарьатомъ и 
ььродиктовать имъ такья условья, чтобы господство буржуазныхъ де-
мократовъ съ самая начала носило въ себе зерно гибели, а ихъ 
последующее вытесненье пролетарьатомъ изъ господствующаго поло­
женья было значительно облегчено. Далекье отъ того, чтобы выступать 
противъ такъ называемыхъ эксцессовъ, примеровъ народной мести 
противъ ненавистныхъ индивидуумовъ или обьььественнььхъ зданьй, съ 
которыми связаны только ненавистный восььоминанья, они должны не 
только относиться терпимо къ этимъ примерамъ, но и брать руко­
водство ими въ свои руки. Во время борьбы и после нея рабочье 
должны при всякомъ слу1ае, рядомъ съ требованьями буржуазныхъ 
демократовъ, выставлять свои собственный требования. А когда демо­
краты приступить къ реорганизации правительства, необходимо тре­
бовать гарантий для рабочихъ, въ случав необходимости вынуждать 
эти гарантш и вообще заботиться о томъ, чтобы новые правители 
сделали всъ, катя только возможно, уступки и обещания, — самое 
верное средство скомпрометировать ихъ. Рабочие должны рядомъ съ 
новыми оффицнальными правительствами учреждать с о б с т в е н н о е 
р е в о л ю ц и о н н о е р а б о ч е е п р а в и т е л ь с т в о , въ виде ли об-
щинныхъ совътовъ, городскяхъ думъ или рабочихъ клубовъ и рабо­
чихъ комитетовъ. Однимъ словомъ, съ перваго мгновешя победы 
сл-вдуетъ держаться т а к т и к и недоверия , и это недоверие должно 
направляться уже не противъ побежденной реакционной партш, но 
противъ своихъ прежнихъ союзниковъ, противъ партш, которая одна 
только хочетъ эксплоатировать общую победу. 
Для борьбы съ этой парией, которая начнетъ изменять рабочимъ 
съ перваго же момента победы, рабочие должны быть организованы 
и вооружены. Они должны попытаться организоваться самостоятельно 
въ пролетарскую гвардию съ выборными начальниками и выборнымъ 
генеральнымъ штабомъ. Уничтожение вл1янпя буржуазньихъ демокра­
товъ на рабочихъ, самостоятельная и вооруженная организация рабо­
чихъ и установление по возможности более затруднительныхъ и ком-
прометирующихъ условий для временнаго неизбежная господства 
демократий — вотъ главные пункты, которые пролетарйатъ долженъ 
иметь въ виду во время и после предстоящаго возстания. Какъ только 
демократическая буржуазия захватить власть, она поспешить созвать 
национальное собрание. Противъ буржуазньихъ кандидатовъ рабочие 
должны всюду выставлять собственныхъ кандидатовъ, по возможности 
членовъ Союза. Необходимо немедленно организоваться по клубамъ и 
придать имъ централистический характеръ; во главе этой организации 
станетъ центральный комитетъ Союза Коммунистовъ. Вероятный кон­
фликта между пролетариатомъ и буржуазией произойдетъ по поводу 
следующихъ пунктовъ. а) полная отмена феодализма; б) федератив­
ная республика; в) социальный мероприятия: 
а) Можно предвидеть, что демократия потребуетъ раздробления 
феодальныхъ поместий, т. е. захочетъ сохранить существование сель­
ская пролетариата и создать классъ медкихъ крестьянъ по образцу 
мелкихъ буржуа. Противъ этого плана рабочие должны выступить, 
какъ въ интерссахъ сельская пролетариата, такъ и въ интересахъ 
своего собственная класса. Они должны требовать, чтобы конфи­
с к о в а н н ы й п о м е с т ь я о с т а л н е г о с у д а р с т в е н н о й соб­
с т в е н н о с т ь ю и п о с л у ж и л и для о с н о в а н ! я р а б о ч и х ъ 
колоний, въ к о т о р ы х ъ сельский п р о л е т а р й а т ъ при-
м ъ н и т ъ методы к о л л е к т и в н о й о б р а б о т к и земли. По­
добно тому какъ демократы вступаютъ въ союзъ съ крестьянами, 
рабочие должны о б ъ е д и н и т с я съ с е л ь с к и м ъ проле-
тарнатомъ . 
б) Демократы будутъ добиваться учреждения федеративной респуб­
лики или по крайней мъръ попытаются парализовать центральное 
правительство путемъ предоставления возможно полной самостоятель­
ности и независимости отдъльнымъ общинамъ и провинциямъ. Рабочие 
не должны позволить обмануть себя фразеологией относительно «само­
управления» и т. п. Они должны добиваться учреждения единой и 
нераздельной республики и самой решительной централизации, ко­
торая придаетъ всеобщий характеръ уступкамъ, вырваннымъ у законо­
дательной власти '*). 
в) Въ силу самаго положения вещей демократы 'принуждены бу­
дутъ проводить известныя социальныя реформы. Рабочие въ начале 
движения, разумеется, не могутъ еще предлагать никакихъ опре-
деленныхъ коммунистическихъ меръ, но они могутъ принуждать 
демократовъ возможно всестороннее вторгаться въ существующий обще­
ственный порядокъ и сконцентрировать въ рукахъ государства воз­
можно большое количество производительныхъ силъ,—фабрикъ, же-
лезньихъ дорогъ и т. д. Они должны доводить до крайнихъ преде, 
ловъ реформаторский мероприятия демократовъ и правращать ихъ въ 
прямое нападение на частную собственность: такъ напримеръ, если 
мелкие буржуа предложатъ выкупъ железныхъ дорогъ и фабрикъ, 
то рабочие потребуютъ ихъ конфискации; если демократы предложатъ 
пропорциональный налогъ, то рабочие потребуютъ введения прогрес-
сивнаго налога; если демократы пожелаютъ упорядочить государ-
*) В П О С Л ' Ё Д С Т В Ш Э н г е л ь с ъ замЪтилъ, что это р-Ьзкое противопостав ­
лен!^ с а м о у п р а в л е ш я централизации о с н о в а н о н а н е д о р а з у м ' б т и . В ъ то 
время с ч и т а л о с ь окончательно у с т а н о в л е н н ы м и что централизация пра-
вительственнаго м е х а н и з м а б ы л а в в е д е н а во Ф р а н ц ш революцией и въ 
р у к а х ъ К о н в е н т а о к а з а л а с ь н е о б х о д и м ы м ъ и р Ъ ш а ю щ и м ъ оружИемъ въ 
б о р ь б * с ъ роя листи ческой и ф е д е р а л и с т и ч е с к о й р е а к щ е й . Д а л ь н М п п я 
историческИя и з с л ' Ь д о в а ш я в ы я с н и л и , что въ т е ч е т е всей р е в о л ю щ и д о 
1 8 Б р ю м е р а н а м Ъ с т а х ъ д е й с т в о в а л и в л а с т и , и з б р а н н ы й с а м и м ъ народомъ, 
и что к а к ъ р а з ъ это ш и р о к о е провинциальное и о б щ и н н о е самоуправление 
с д е л а л о с ь сильн 'Ьйшимъ р ы ч а г о м ъ р е в о л ю щ и . И онъ заключаетъ : „ Т а к ъ 
ж е м а л о , к а к ъ мветное и провинциальное самоуправление п р о т и в о р е ч и т ь 
п о л и т и ч е с к о й и национальной централизации, т а к ъ ж е мало н е о б х о д и м о 
с в я з а н о оно с ъ тЪмъ о г р а н и ч е н н ы м ъ или к о м м у н а л ь н ы м ъ себялюбИемъ, 
которое въ т а к о м ъ н е п р и г л я д н о м ъ видт> в ы с т у п а е т ъ п е р е д ъ н а м и въ 
Ш в е й ц а р ш , и которое въ 1849 г о д у всъ ю ж н о - н Ъ м е щ а е федеративные 
р е с п у б л и к а н ц ы х о г в л и с д е л а т ь о б щ и м ъ правиломъ въ Г е р м а н ш " . 
ственный долгъ, то рабочье потребуютъ провозглашения государствен-
наго банкротства. Ихъ боевымъ кличемъ должно быть: н е п р е ­
р ы в н а я революпДя. 
Вотъ какую тактику Марксъ рекомендовалъ пролетарьату въ пред-
видвньи новаго революцьоннаго подъема. З д е с ь о к о а л и ц ь и съ 
б у р ж у а з н о й д е м о к р а т ь е й для общихъ буржуазьи ы проле­
тарьату целей н е т ъ у ж е и речи . За истекшШ бурный годъ 
политическье взгляды Маркса, очевидно, сильно изменились. Въ основе 
новой тактики лежитъ с и с т е м а т и ч е с к о е н е д о в е р ь е проле­
т а р ь а т а къ д е м о к р а т и ч е с к о й б у р ж у а з ь и и п о л н а я 
с а м о с т о я т е л ь н о с т ь е г о д е й с т в ь й . Но ожидавшьйся рево-
люцьонный взрывъ не наступилъ. Въ теченье 1850 года шансы на 
новый подъемъ убывали, можно сказать, съ каждымъ днемъ. Во 
Франщи, на которую Марксъ теперь возлагалъ свои главныя надежды 
всеобщее избирательное право было уничтожено, и пролетарьатъ не 
поднялся на его защиту; въ Германш реакцья торжествовала; русскьй 
царизмъ снова диктовалъ свою волю немецки мъ дворамъ. И по мере 
того, какъ убывала надежда на близость предстоящаго переворота, 
оследнье могикане революцьи приходили во все большое озлобленье, 
и начинали склоняться къ самымъ отчаяннымъ планамъ. 
Объективный анализъ событьй убедилъ Маркса въ томъ, что на­
ступившая политическая реакцья отличается далеко не мимолетнымъ 
характеромъ и что въ основе ея лежатъ глубокья экономическья при­
чины. Промышленный кризисъ 1847 года, подготовившьй революцью 
1848 года, миновалъ. Наступилъ новый невиданный до техъ поръ 
перьодъ промышленная расцвета. Говоря словами Маркса, февраль­
ская револющя въ конечномъ счете разбилась объ открытьи калифорньй-
скихъ и австральйскихъ золотыхъ розсыпей. Внимательное изученье 
условьй всемьрнаго рынка все больше убеждало Маркса, что подобно 
тому, какъ всемьрно торговый кризисъ 1847 года породилъ революцью, 
точно такъ же контръ-революцья была порождена постепеннымъ эко-
номическимъ улучшеньемъ, достигши мъ кульминащоннаго пункта въ 
1850 году. 
«При такомъ всеобщемъ благополучш,—писали Марксъ и Энгельсъ 
въ «Обозреньи отъ мая по октябрь 1850» («Новая Рейнская Газета, 
политико-экономическое обозренье», Т ы VI книжки),—когда такъ 
нышно развиваются производительный силы буржуазная общества, 
насколько это вообще возможно въ рамкахъ буржуазныхъ отношеньй 
о д в с т в и т е л ь н о й р е в о л ю ц ь и не м о ж е т ъ быть и р е ч и . 
Подобная револющя возможна только въ такье перьоды, когда оба 
эти фактора, современный пронзводительныя силы и буржуазныя формы 
производства, ириходятъ въ противоречь^ другъ съ другомъ. Без-
конечные перекоры, въ которыхъ теперь истощаются и взаимно ком­
прометируют себя отдельный фракщи континентальной партш по­
рядка, далеко не могутъ послужить поводомъ къ новой револющи; 
напротивъ, они и возможны только потому, что основа нынъчпнихъ 
отношенШ такъ прочна и, чего не знаетъ реакцья, такъ б у р ж у ­
а з н а . Все реакщонныя попытки, задерживающья буржуазное раз-
витье, такъ же верно отскочатъ отъ нея, какъ и всякое нравственное 
негодованье и все воодушевленный прокламации демократовъ». 
Съ этимъ взглядомъ, къ которому Марксъ пришелъ после объек­
тивная анализа фактовъ и который онъ безстрашно высказалъ во 
всеуслышанье, не могли примириться многье эмигранты, въ коихъ 
революцьонное чувство было сильнее холоднаго разсудка. На этой 
почве въ Союзе Коммунистовъ произошелъ расколъ, о которомъ мы 
подробнее разсказываемъ въ статье «Марксъи анархизмъ» (стр.87—91 
этого сборника). 
Первый Перьодъ публичной политической деятельности Карла Маркса 
былъ законченъ. Въ теченье этого перьода онъ окончательно рас­
простился со своими иллюзьямы относительно жизнеспособности и 
активности буржуазной демократьи и окончательно укрепился въ 
той мысли, что отныне вся жизненная энергья и револющонная актив­
ность сосредоточились исключительно въ рабочемъ классе. 
Г л а в а I I I . 
И н т е р н а ц 1 о н а л ъ . 
Какъ предвиделъ Марксъ, новый экономическьй кризисъ 1857 г. 
и политически кризисъ 1859 года (австро-французская война) сдви­
нули политическую жизнь европейскихъ государствъ съ мертвой 
точки. Къ этому присоединилось вльянье американской междоусобной 
войны, которая особенно тяжело отразилась на положенья англШ-
скаго пролетарьата. Про эту войну Марксъ сказалъ, что она бьетъ на-
батъ для европейскаго рабочаго класса, подобно тому какъ американ­
ская война за независимость въ XVIII веке пробила набатъ для 
европейскаго средняя класса. Во Францш итальянская война вы­
звала резкШ подъемт общественная настроенья не только среди либе­
ральная общества, но и среди рабочихъ. Последнье, не ограничи­
ваясь нрофессьональной борьбой, начали помышлять о разрыве съ 
буржуазными радикалами и о самостоятельныхъ политическнхъ вы-
ступленьяхъ. НемецкШ пролетарьатъ также уснелъ оправиться отъ 
реакцьи 50-хъ годовъ и начиналъ стремиться къ экономической и 
политической организачш. Наконецъ, на далекомъ европейскомъ в<>-
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сток* общее политическое оживленье выразилось въ пробужденьи 
Польши, поднявшей знамя возсганья за свою нацьональную неза­
висимость. 
Марксъ, внимательно слъдившш за экономическимъ кризисомъ и 
политическими потрясеньями тогдашней Европы, снова началъ на­
деяться на близкьй подч емъ революцюннаго движенья. Онъ прекрасно 
понималъ, что теперь революцья можетъ восторжествовать только какъ 
революцья рабочаго класса, или же ея вовсе не будетъ. Но благодаря 
теснейшей экономической связи всехъ капиталистическихъ странъ 
движенье, направленное къ освобожденью трудящихся, номинуемо 
должно было принять международный характеръ. Эта мысль, которую 
некогда исповедывалъ Союзъ Коммунистовъ, которую выражалъ Ком­
мунистически Манифестъ и которая составляла неразрывную часть 
марксова пониманье сощализма, теперь начала проникать въ сознанье 
широкихъ массъ европейскаго пролетарьата. Англьйскье и француз-
сше рабочье пришли къ мысли о необходимости установленья тесной 
идейной и организационной связи между пролетарьями отдельныхъ 
странъ подъ вльяшемъ опыта своей повседневной экономической 
борьбы. Толчокъ къ объединенью британскихъ и континентальныхъ 
рабочихъ данъ былъ всемьрной выставкой 1862 года въ Лондоне. 
5-го августа 1862 года 70 делегатовъ отъ французскихъ рабочихъ 
были торжественно приняты англьйскими рабочими и обменялись съ 
ними мыслями относительно необходимости для пролетарьевъ «какъ 
людей, какъ гражданъ и какъ рабочихъ, имеющихъ одинаковый 
стремленья и интересы», изыскать какья-нибудь средства для установ­
ленья международной связи. Завязанныя сношенья стали более тес­
ными благодаря польскому возстанш, которому, какъ мы уже гово­
рили, глубоко сочувствовала вся европейская демократья. 22-го ьюля 
1863 года делегаты парижскихъ рабочихъ, Толэнъ, Перрашонъ и 
Лимузенъ, прибыли въ Лондонъ, куда они привезли ответь на адресъ 
англьйскихъ рабочихъ, и въ тотъ же вечеръ присутствовали на ми­
тинге въ Сентъ-Джемсъ-Холле въ честь Польши. Здесь говорили о 
необходимости международной организащи рабочихъ. Наконецъ, 28 
сентября 1864 года состоялся въ Сентъ-Мартинсъ-Холле знаменитый 
митингъ, на которомъ положено было начало Интернацюналу. На 
этомъ митинге избранъ былъ комитетъ изъ 21 члена, которому по­
ручено было выработать уставъ международной ассоцьацьи рабочихъ. 
Среди членовъ этого комитета находились англьйскье трэдъ-юньонисты, 
изъ которыхъ назовемъ Оджера, Гауэля, Осборна, Льокрафта, фран­
цузы, какъ Лелюбезъ и Воске, представитель Италш, адъютантъ 
Мадзини—Вольфъ, и, наконецъ, самое последнее место скромно зани-
малч> «докторъ Марксч>». 
Теперь передъ Марксомъ открылось широкое поле политической 
деятельности, наиболее отвечавшее его заветнымъ убежденьямъ. На 
этотъ разъ дело шло уже не о томъ, чтобы стоять на крайнемъ ле-
вомъ фланге буржуазной демократьи и диктовать ей линью поведенья, 
каждый день убеждаясь въ ея неспособности и нежеланьи считаться 
съ преподаваемыми ей советами; теперь дело шло о томъ, чтобы при­
нять активное участье въ стихььзно начинающейся борьбе юнаго, жизне-
радостнаго и полнаго силъ пролетарьата, этого естественнаго носи­
теля сощализма и всемьрнаго освобожденья. Мечта всей жизни Маркса 
исполнилась, и онъ съ юношеской энергьей отдался работе. 
Задача заключалась въ томъ, чтобы изъ в^ехъ местныхъ, времен-
ныхъ, нацьональнььхъ движенШ выделить то, что обще всему рабо­
чему классу во всехъ капиталическихъ странахъ, организовать раз­
розненный пролетарскья силы, просветить ихъ светомъ классоваго со­
знанья и помочь широкимъ слоямъ рабочаго класса, только втяги­
вающаяся въ общественную и политическую борьбу, на собственномъ 
опыте понять свои постоянные классовые интересы, свои историческья 
задачи и средства, необходимый для ихъ осуществлен!я. Необходимо 
было, съ одной стороны, не форсировать рабочаго движенья, не ста­
новиться поперекъ его естественному развитью, а съ другой стороны, 
тщательно не допускать его засоренья чуждыми примесями и сектант­
скими элементами. Такова была задача, которую поставилъ себе 
Марксъ, и эту задачу онъ выполнилъ съ поразительной выдержкой, 
проницательностью и тактомъ. 
На всемъ теоретическомъ развитьи Интернащонала и на главныхъ 
его практическихъ шагахъ лежитъ печать этого выдающаяся стра­
тега и ума. Онъ воспиталъ целую школу деятелей, которые работали 
сначала въ Интернацьонале, а затемъ, когда последньй распался, со­
действовали организацьи нацьональнььхъ сощалистическихъ партьй, 
пропитывая ихъ соцьалъ-демократическимъ духомъ. Вльянье Маркса 
сказалось на всей деятельности Генеральная Совета, душой кото­
раго онъ былъ, на работахъ международныхъ съездовъ, на жизни 
и развитьи всего Интернащонала. Съ первыхъ же шаговъ Междуна­
родной Ассощацш Рабочихъ стало ясно, что истиннымъ главой и 
вдохновителемъ Интернащонала является Карлъ Маркса, который 
лучше всехъ другихъ сумелъ понять основные принципы, цели и 
средства рабочаго и соцьалистическаго движенья. 
Прежде всего необходимо было выработать программу и уставъ 
Интернащонала, въ которыхъ выражались бы основные принципы 
международной организацьи пролетарьата. Комитету пришлось выби­
рать между дв}мя проектами, изъ которыхъ одинъ, въ духе буржу­
азно-мистической фразеологш, былъ составленъ Мадзиььи, а другой, 
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въ духе научнаго сощализла, Карломъ Марксомъ. После долгихъ и 
страстныхъ пренШ принять былъ «Учредительный адресъ», состав­
ленный Марксомъ, а также выработанный имъ временный уставъ 
международнаго товарищества рабочихъ. 
По содержанью «Учредительнаго адреса» или Манифеста Интер­
нацюнала можно судить о той тактике, которой Марксъ намеренъ 
былъ держаться по отношенью къ стихШно развивающемуся рабочему 
движенью. Глубоко убежденный въ томъ, что его философья является 
истиннымъ выраженьемъ и обобщеньемъ всего историческаго опыта про­
летарьата, и что къ этому мьровоззрънью рабочьй классъ неизбежно дол -
женъ придти въ результат* своей естественной эволюцьи и уроковъ 
повседневной борьбы, Марксъ считалъ излишнимъ и вреднымъ сразу 
навязывать рабочему классу какья бы то ни было абстрактный теорш» 
противор'Ьчащья его сознанью или еще недостаточно подготовленный 
его прежнимъ опытомъ. Марксъ исходилъ изъ действительной жизни 
рабочаго класса, изъ его пережитаго опыта и конкретной борьбы и, 
какъ мудрый педагогъ, заставлялъ пролетарьатъ на данныхъ кон­
кретныхъ прим'Ьрахъ и иллюстрацьяхъ осмыслить совершающейся на 
его глазахъ историческьй процессъ и осознать какъ свои ближайшья, 
такъ и конечный задачи. По если онъ избегале форсировать есте­
ственное развитье м а с с о в а г о движенья, то се темъ большею энер-
гьей оне возставале противе всякихе попытоке тащить рабочьй 
классъ назаде ке уже пройденныме этапаме развитья. 
Учредительный адресе прежде всего констатируете тоте основ­
ной факте, что нужда рабочаго класса не ослабела за перьоде отъ 
1848 до 1864 года, несмотря на то, что именно ве этоте перьодъ 
необычайно возрасло богатство капиталистове. Такове англьйскьй об-
разеце; но се иной местной окраской и ве несколько меньшеме 
масштабе указанное противоречь^ повторяется во вевхъ странахе, 
идущихе по пути развитья капиталистической промышленности. Од­
нако на темноме фоне этого мрачнаго перьода Марксе находите свет-
лыя точки: это, во-первыхе, законе о десяти-часовоме рабочеме дне 
и, во-вторыхе, успехе кооперативныхе предпрьятьй, основанныхе 
рочдельскими тонерами. Законодательное ограниченье рабочаго дня 
было прямыме вмешательствоме ве великуьо борьбу между слепыме 
ействьеме законове спроса и предложенья, составляющихе полити­
ческую ЭКОЕОМЬЮ буржуазш, и регулированьемъ общественнаго про­
изводства ве интересахе общества, составляьощиме сущность полити­
ческой экономш рабочаго класса. «И потому билль о 10-ти часовоме 
рабочемъ дне быле не только крупныме практическиме успехомъ, 
но и победой принципа. Впервые при яркомъ свете дня политиче­
ская экономья буржуазьи была побеждена политической экономьей 
пролетарьата» Столь же принципьальное значенье им*ютъ, по мн*нью 
Маркса, усп*хи кооперативная движенья. Эти велите соцьальнььэ 
опыты доказали на практик*, что производство въ крупномъ мас­
штаб* и согласно требованьямъ современной: науки можетъ происхо­
дить безъ класса капиталистовъ-эксплуататоровъ и что наемный трудъ, 
подобно рабству и крепостничеству, представляетъ только преходящуьо 
историческую форму, которая будетъ заменена свободнымъ коллек-
тивнымъ трудомъ. Но только расширенье кооперативнаго труда до 
нащональныхъ разм*ровъ и поддержка его со стороны государства 
можетъ спасти трудящьяся массы. А это невозможно до т*хъ поръ, 
пока государствомъ управляютъ земельные и фабричные магнаты. 
Поэтому великьй долгъ р а б о ч а г о к л а с с а з а к л ю ч а е т с я 
въ з а в о е в а н ь и п о л и т и ч е с к о й в л а с т и . Рабочье располагаютъ 
однимъ изъ элементовъ успеха, а именно численностью; но кроме 
того име необходимы еще сознанье и солидарность, выражаюппяся 
ве международной организащи пролетарьата. Последняя, не ограни­
чиваясь классовой борьбой въ нацьональныхъ рамкахе, должна ока­
зывать решающее вльянье на внешнюю политику ве дух* междуна­
роднаго братства и солидарности. Борьба за такую ВНЕШНЮЮ поли­
тику составляете часть общей борьбы за освобожденье рабочаго 
класса. И учредительный адресе Пнтернацьонала заканчивается, каке 
никогда Коммунистически Манифесте, вещиме лозунгоме: «Проле-
тарьи вс*хъ странъ, соединяйтесь!» 
Къ этому Манифесту присоединенъ былъ временный уставъ Ин­
тернацюнала, выработанный Марксомъ. Приводимъ мотивировку ос-
новныхъ его положеньй, въ которыхъ Марксъ, между прочимъ, фор-
мулировалъ н о в у ю мораль пролетарьата : 
«Принимая во вниманье, 
«что освобожденье рабочихъ должно быть д*ломъ самихе рабо-
чихе, что борясь за свое освобожденье, рабочье должны стремиться 
не ке созданью новыхе привилегьй, а къ установленью равныхе для 
всъхе праве и обязанностей; 
«что экономическое подчиненье рабочаго обладательо средстве про­
изводства является источникоме политической, моральной иматерьаль-
нон зависимости; 
«что поэтому экономическое освобожденье рабочаго класса есть 
великая ц*ль, которой всякое политическое движенье должно быть 
подчинено каке средство; 
«что вс* стремленья рабочихъ къ достиженью этой ц*ли остава­
лись до сихъ поръ безуспешными всл*дств1е недостатка солидарности 
между рабочими различныхъ профессьй въ каждой стран* и отсут-
ствья братскаго союза между рабочими различныхъ странъ; 
«что освобожденье рабочихъ является не просто местной или на-
щональной задачей, но напротнвъ затрагиваетъ интересы всехъ ци­
вилизован яыхъ нащй и можетъ быть достигнуто только ихъ теоре-
тическимъ и практическимъ содействьемъ другъ другу; 
«что движенье, которое происходить теперь среди рабочихъ наи­
более промыьпленныхъ странъ Европы, вызывая новыя надежды, даетъ 
вместе съ темъ торжественное предостережете противъ старыхъ оши-
бокъ и заставляетъ стремиться къ объединенью всехъ, пока еще 
разрозненныхъ усильй; 
«Въ виду вышесказанная: 
«Нижеподписавьшеся, члены Совета, избранная Собраньемъ, со­
стоявшимся 28 сентября 1864 года въ Сентъ-Мартинсъ-Холле въ 
Лондоне, приняли необходимый меры для основанья международной 
ассощацьи рабочихъ: 
«Они объявляютъ, что эта международная ашцьацья, равно какъ 
все примыкающья къ ней общества и отдельный личности, при-
з н а ю т ъ истину, с п р а в е д л и в о с т ь и н р а в с т в е н н о с т ь 
за о с н о в у с в о и х ъ отношеньй ко в с е м ъ людямъ, неза ­
висимо отъ расы, религьи н л и н а ц ь о н а л ь н о с т и . 
«Ови считаютъ своимъ долгомъ требовать правъ человека и граж­
данина не только для себя, но и для всехъ людей, исполняющихъ 
свои обязанности. Не д о л ж н о быть о б я з а н н о с т е й б е з ъ 
правъ , п р а в ъ безъ о б я з а н н о с т е й » . 
Интернащоналч былъ преемникомъ Союза Коммунистовъ, который 
въ свое время уже понялъ, что освобожденье рабочаго класса пред­
ставляешь задачу не местную, а международную. Но теперь вместо 
маленькая тайная общества, въ которомъ формировался штабъ про-
фессьональнььхъ револющонеровъ, на историческую сцену выдвинулся 
могучьй международный союзъ, основанный на самой широкой глас­
ности, руководившьй всеми про*вленьями рабочаго движенья, форму-
лировавьшй непосредственныя задачи рабочаго класса въ отдвльныхъ 
странахъ и вместе съ темъ конечный общья цели всемьрнаго пролета­
рьата, объединявппй въ своихъ рамкахъ все проявленья соцьалистической 
и рабочей мысли, начиная отъ англьйскихъ тредъ юньрнистовъ, бельгьй-
*кихъ и французскихъ мютюэлиетовъ и кончая немецкими марксистами 
и романскими анархистами. Все нити этого широкая движенья, распро­
странявшаяся на весь цивилизованный мьръ, сходились въ лондон-
скомъ Генеральномъ Совете, а въ центре этого Совета сидела самая 
светлая голова XIX века, критически переработавшая опытъ клас-
совыхъ конфликте въ на всемъ протяжен^ человеческой исторьи и 
сквозь туманъ временныхъ укюнешй, ошибокъ и блужданьй сумев­
шая разглядеть столбовую дорогу историческаго ыьествья пролетарьата... 
Марксъ нашелъ свою стихию. Онъ давно мечталъ, какъ сообщаете 
Энгельсъ, создать рабочую ассоциацию, которая охватывала бы пере-
довыя страны Европы и Америки и являлась бы живымъ воплоще-
шемъ международнаго характера социалистическая движения, демон­
стрируя его наглядно какъ самимъ рабочимъ, такъ и буржуазш и 
правительствамъ — пролетариату въ ободрение и укрепление, а его 
врагамъ на страхъ. Говоря словами Маркса, Международная Ассоциация 
Рабочихъ поставила себе целью сконцентрировать разрозненный"силы 
пролетариата и такимъ образомъ сделаться живой носительницей той 
солидарности интересовъ, которая объединяетъ всехъ рабочихъ. 
Въ Генеральномъ Совете Марксъ игралъ решающую роль именно 
потому, что онъ былъ наилучшимъ истолкователемъ пролетарской 
борьбы, сумевшимъ выявить сокровенную сущность отдельныхъ, на 
исторической арене другъ друга сменявшихъ и перекрещивавшихся 
проявлений рабочаго движения. Когда впоследствии бакунисты подняли 
знамя возстания противъ идейной гегемонии Маркса въ Интернацно-
нагв, онъ писалъ по этому поводу своему другу Зорге: «Ихъ па 
роль—преобладание въ Генеральномъ Совете пангерманизма (сиречь 
бисмаркизма). Это относится главнымъ образомч къ непростительному 
факту моего рождения немцемъ, ибо я действительно имею решающее 
интеллектуальное влияние на Генеральный Советъ. Заметимъ въ скоб-
кахъ: немецкий элементъ въ Совете численно на две трети слабее 
английская и слабее также французскаго. Грехъ, значитъ, заклю­
чается въ томъ, что английские и французские элементы въ теорети 
ческомъ отношении находятся подъ властью (!) немецкая элемента, 
и эту власть, па ез! немецкую науку, считаютъ очень полезной и 
даже очень необходимой». 
Марксъ лично не присутствовалъ ни на одномъ изъ конгрессовъ 
Интернационала за исключениемъ Гаагскаго конгресса, где решался 
вопросъ о самомъ существовании Международной Ассоциации Рабочихъ. 
Но за кулисами онъ руководилъ всей его деятельностью, направлялъ 
делегатовъ, игравшихъ главную роль на съвздахъ, подготовлялъ 
материалы для решения основныхъ вопросовъ, на нихъ разсматри-
вавшихся, писалъ докладныя записки, составяялъ манифесты Интер­
национала, велъ оживленнуио частную переписку съ выдающимися 
деятелями социалистических» движения въ разныхъ странахъ—и это 
несмотря на то. что въ то же время онъ лиихорадочно работалъ надъ 
своимъ «Капиталом!.» (первый томъ вынпелт въ 1867 году). 
Въ Интернационале Марксъ получилъ возможность влиять въ же-
лательномъ для него направлении не на отдельныхъ интеллигентовъ 
и выдающихся представителей рабочаго класса, а на широкня массы 
пролетариата только начитавшая пробуждаться къ самосознанию и 
самодеятельности, и на выдвинутую ими рядовую рабочую интелли­
генция. При этомъ непреклонный и суровой теоретикъ, принцишально 
не допускавшш никакой половинчатости и никакихъ умолчанШ, обна­
ружилъ замечательный тактъ, когда ему пришлось иметь дело съ 
стихШнымъ, изъ недръ самой жизни идущимъ рабочимъ движешемъ. 
Даже основной вопросъ сощализма, а именно вопросъ о превращены 
всехъ средствъ производства и обмена изъ частной собственности 
монополистовъ въ коллективную собственность объединеннаго рабо­
чаго класса и о замене современнаго анархическаго и разрознен­
ная производства упорядоченнымъ коллективнымъ производствомъ,— 
даже этотъ вопросъ Марксъ проводилъ на конгрессахъ Интернащо­
нала не сразу, а постепенно. Онъ осторожно подходилъ къ крайнему 
выводу, щадя индивидуалистичесше предразсудки романцевъ, пред-
ставлявппе страны съ распространеннымъ парцельнымъ землевладе-
шемъ, и считаясь съ высотой экономическаго развиты такихъ странъ, 
какъ Франщя, Бельпя и т. п. 
Первые конгрессы Интернащонала касались целая ряда важныхъ 
вопросовъ, какъ напримеръ, профессшнальныхъ организащй, коопе-
ративныхъ товариществъ, ограничешя рабочаго времени, замены 
косвенныхъ налоговъ прямыми, отмены постоя нныхъ армШ. завоевашя 
политическихъ вольностей, народная кредита и т. п., т. е. разсма-
тривали частичный реформы, которыя могутъ быть осуществлены въ 
рамкахъ нынешняя буржуазнаго строя, не посягая на основные его 
устои. На Лозаннскомъ конгрессе (1867 г.) при обсуждены вопроса 
о передаче железныхъ дорогъ, каналовъ и рудниковъ въ руки госу­
дарства Цезарь де-Папъ заговорилъ о необходимости обращешя 
частныхъ земель въ коллективную собственность. Противъ этой мысли 
начали горячо возражать французсюе делегаты-прудонисты, призна­
вавшее частную собственность основнымъ условьемъ индивидуальной 
свободы. Только следующЩ Брюссельсшй конгреесъ (1868 г.) при 
нялъ резолющю, заявлявшую, что экономическая эволющя современ­
наго общества дьлаетъ переходъ земли въ собственность государства 
сощальной необходимостью, и что земля, подобно рудникамъ и же-
лезнымъ дорогамъ, должна перейти къ земледельческимъ рабочимъ 
товариществамъ. Наконецъ, окончательно точку надъ 1 поставилъ 
БазельскШ конгреесъ 1869 года, принявшШ болынинствомъ голосовъ 
следующую резолющю комиссш: «Конгреесъ заявляетъ, что общество 
вправе отменить частную земельную собственность и преобразовать 
ее въ общественную; онъ заявляетъ далее, что такое преобразован\е 
необходимо». Такимъ образомъ. только съ этого момента Интернацю­
налъ принялъ КоммунистическШ характеръ. Естественная тенденщя 
протстар1ата, стремящаяся къ своему освобождение, въ конце кон-
Цовъ пробилась сквозь толщу индивидуалистическихъ и прудонист-
скихъ предразсудковъ. 
Въ письме къ члену Интернащонала, доктору Кугельману, по 
поводу перваго (Женевскаго) конгресса Международной Ассощащи 
Марксъ, говоря о своей докладной записке о профессюнальныхъ сою-
захъ, представленной на конгрессе, метко характеризуете свою так­
тику: «Я намеренно,—пишете оне,—включиле только такие пункты, 
которые допускаютъ непосредственное соглашение между рабочими и 
ихъ совместное действие и даюте непосредственно пищу и толчеке 
потребностяме классовой борьбы и организацш рабочихе ве классе». 
Марксе находиле, что сами отношения, создаваемьия капиталистиче-
скиме производствомъ, толкаюте рабочихе ке выработке классоваго 
сознания, т. е., говоря его язьикоме, ке превращению ихе ве классе, 
и что политический деятель должене лишь обладать способностью 
использовать уроки действительной жизни и на нихе выяснять са-
мыме широкиме -слояме пролетариата его общия задачи. Ве этомъ 
смысле онъ полагалъ, что действительность является лучшимъ учи-
телемъ; въ этомъ смысле онъ могъ говорить, что одинъ шагъ дей­
ствительнаго движения важнее дюжины программъ (правда, онъ 
имелъ въ виду неудачныя программы). 
Марксъ былъ глубокимъ реалистомъ и въ теории, и на практике. 
Уже въ Коммунистическомъ Манифесте онъ показалъ, что капитали­
стический строй въ своемъ естественномъ развитии подготовляетъ все 
объективный и субъективный предпосылки социалистическая общества. 
Онъ выяснилъ, что прогрессъ промышленности, невольной носитель­
ницей котораго является буржуазия, двлаетъ необходимьимъ обще­
ственное присвоение орудий труда и продуктовъ производства и ведетъ 
къ объединению и просвещению рабочаго класса. Окончательная по­
беда пролетариата конструировалась Марксомъ, какъ неизбежный 
логический результата стихий наго общественная развития. Всю свою 
тактику въ Интернационале Марксъ построилъ на этихъ началахъ. 
Рекомендуя въ борьбе съ капитализмомъ использовать все возмож­
ности, создаваемый буржуазньимъ обществомъ, онъ однако ни на 
минуту не соблазнялся докапиталистическими отношениями. Напротивъ, 
онъ безпощадно разоблачалъ реакционность тъхъ системъ, которыя 
основывались на идеализации добуржуазной старины и которыя ука­
зывали рабочему классу его цели не впереди, а позади капитали­
стическаго строя. 
На этой почве Марксу пришлось вступить въ ожесточенную борьбу 
съ теми направлениями, въ основе которыхъ, если такъ можно вы­
разиться, лежало «неиир!ятие капиталистическая мира» и которыя 
надеялись побороть капитализмъ обходными движениями или же 
игнорированьемъ его внутреннихъ конфликтовъ. Къ такимъ романти-
ческимъ разновидностямъ сощализма въ Интернащонале принадле­
жали прудонизмъ съ его устремлешемъ назадъ, съ его идеализащей 
мелко-буржуазныхъ отношешй, и бакуиизмъ съ его устремлешемъ 
впередъ черезъ голову капиталистическаго строя. Тотъ и другой 
характеризовались стремленьемъ решить сощальный вопросъ въ сто­
рон* и помимо буржуазнаго общества и порождаемых! имъ могучихъ 
сощально-политическихъ конфликтовъ. Борьбой между соцьально-по-
литическимъ реализмомъ Маркса, выражавшимъ стремленья сознатель­
наго пролетарьата, и сощально-политическимъ романтизмомъ прудо-
нистовъ и бакунистовъ, выражавшихъ первые — отголоски мелко­
буржуазной психологш въ сознаньи пролетарьата, а вторые—инстинк­
тивные антигосударственные и антисоциальные порывы неразвитая 
пролетарьата в бунтарски настроенная крестьянства,—этой борьбой 
заполнена была вся исторья Интернацюнала. 
Первое столкновенье Марксу пришлось выдержать съ прудонистами, 
задававшими тонъ тогдашнему французскому рабочему движенью. 
Это направленье, сложившееся въ эпоху глухой реакцьи, которая на­
ступила всл-Ьдъ за подавлешемъ ьюньскаго возстанья, окрашено было, 
съ одной стороны, глубокимъ политическимъ индифферентизмомъ, а 
съ другой, отличалось узкимъ доктринерство мъ, пытаясь решить 
сощальный вопросъ въ современномъ крупно-капиталистическомъ 
обществе чисто экономическими мерами, не выходящими за пределы 
мелкая производства и обмена. Задачи, выдвигаемый эксплуатацьей 
наемнаго труда въ сфере крупной машинной индустрьи, прудонисты 
надеялись разрешить организацьей дарового народнаго кредита и 
«справедливая» обмена между изолированными производителями. 
Они не понимали значенья боевыхъ организащи пролетарьата и его 
политической борьбы и относились даже отрицательно къ забастов­
кам!., эмансипащи женщинъ и коллективизму. Марксъ съ негодова-
ньемъ писалъ о нихъ: «У господъ ььарижанъ головы наполнены 
пустейшими прудоновскими фразами. Они болтаьотъ о науке и ни­
чего не знаютъ. Они отвергаютъ всякою револющонную, т. е. изъ 
самой классовой борьбы вытекающую тактику, всякое концентриро­
ванное общественное, а следовательно и политическими средствами 
осуществляемое движенье, напримъръ. законодательное сокраьцеше 
рабочаго дня». 
Это столкновенье двухъ мьросозерцанШ проявилось на первомъ же 
(Женевскомъ) конгрессе Интернацюнала при обсуждеши вопросовъ о 
профессьональнььхъ союзахъ, кооиеративахъ, стачкахъ и ограничены 
рабочаго времени. 
Докладная записка Генеральная Совета, принадлежавшая перу 
Маркса, подчеркивала решающее значение профессиональной органи* 
зацни для борьбы пролетариата за свое освобождение. Профессиональ­
ные союзы, объединяя трудящихся и устраняя взаимную конкуренцию 
среди самихъ рабочихъ, пытаются парализовать то неблагоприятное 
положение, въ которомъ находится индивидуальная рабочая сила по 
отношению къ концентрированной силе капитала. Постепенно вся 
задача союзовъ свелась къ ограждению рабочихъ отъ безпрерывныхъ 
посягательствъ капитала, къ борьбъ за высоту заработной платы и 
за продолжительность рабочаго дня. Объ этой деятельности союзовъ 
нельзя говорить, что она законна: она абсолютно необходима и не 
можетъ прекратиться до тъхъ поръ, пока существуетъ буржуазный 
строй. Съ другой стороны, профессиональные союзы естественно сде­
лались организационными центрами для рабочаго класса, подобно 
тому, какъ средневековый коммуны были центромъ организации для 
буржуазии. Если профессиональные союзы безусловно необходимы въ 
повседневной партизанской борьбе между капиталомъ и трудомъ, то 
еще важнее другая ихъ сторона, а именно то, что они являются 
организованной силов, способной уничтожить самую систему наем-
наго труда и господство капитала. До сихъ поръ, продолжаетъ за­
писка, профессиональные союзы ограничивались непосредственной 
борьбой противъ капитала и держались въ стороне отъ общаго со­
циально-политическаго движения. Въ будущемъ же они должны на­
учиться действовать сознательно, какъ центръ организацш рабочаго 
класса, должны поддерживать всякое общественно политическое дви­
жение, ведущее къ этой цели и смотреть на себя какъ на активныхъ 
иередовыхъ борцовъ за интересы всего рабочаго класса. 
Для прудонистовъ все это осталось, конечно, книгой за семью 
печатями. Къ классической резолюции Маркса о профессиональныхъ 
союзахъ, до сихъ поръ сохранившей характеръ живой злободневности, 
они прибавили пресное и двусмысленное утверждение, гласящее, что 
«въ будущемъ рабочий одновременно будетъ производителемъ, потре-
бителемъ и капиталистомъ» Зато резко сказалось различие двухъ 
миросозерцании при разсмотрении другихъ вопросовъ. 
При обсуждении вопроса о международной взаимопомощи въ 
борьбе между капиталомъ и трудомъ записка Маркса, редактирован­
ная согласно со взглядами вождей англнйскихъ трэдъ-юнионовъ, реко-
комендовала Интернационалу разстраивать интриги капиталистовъ, 
которые всегда готовы въ случаяхъ забастовокъ пользоваться рабо­
чими другихъ странъ, какъ орудиемъ для подавления требований своихъ 
рабочихъ, и предлагала предпринять статистическое обследование 
положения рабочихъ во всехъ странахъ. Французские делегаты загово­
рили объ опасности стачекъ, рекомендуя вместо этого устраивать произ-
водительныя товарищества на началахъ «взаимности», какъ вернейшее 
средство для превращенья «заработной платы въ доходъ отъ труда». 
Еще резче сказалось разногласье между революцьоннымъ реализ-
момъ Маркса и мелко буржуазнымъ утопизмомъ прудонистовъ при 
обсужденьи вопроса о сокращеньи рабочаго времени. Докладная за­
писка требовала установленья восьмичасоваго рабочаго дня и уничто­
женья ночныхъ работъ по соображеньямъ гигьеническимъ и экономи-
ческимъ. Некоторые романскье делегаты отстаивали напротивъ, 
нормальный десятичасовый рабочьй день. А при обсужденш вопроса 
о женскомъ и детскомъ труде въ современной промышленности 
французскье делегаты решительно высказались противъ женскаго 
труда и, выражая известные реакционные взгляды Прудона, загово­
рили о святости семей наго очага. 
Записка Маркса, выдвигавшая программу всесторонняго воспитанья 
детей, при которой производительный трудъ соединяется съ физи­
ческими упражненьями и развитьемъ ума, указывала на то, что этой 
цели можно добиться только съ помощью общаго сощальнаго зако­
нодательства, осуществляемаго государственной властью. Она считала 
нужнымъ пояснить, что проведеньемъ въ жизнь подобныхъ законовъ 
рабочьй классъ ничуть не содействуете укрепленью правительствен­
ной власти; напротиве. оне заставляете служить себе ту силу, 
которою теперь пользуются во вреде ему. Посредствоме одного общаго 
законодательнаго акта рабочьй классе сразу достигаете такихе ре-
зультатове, которыхе оне напрасно старался бы достигнуть безчи-
сленныме множествоме изолированнныхе индивидуальныхе усильй. 
Переходя ке вопросу о значеньи кооперацьи, которой французы 
приписывали роль универсальной панацеи, Марксе ве своей записке 
отказывался признать кооперацш средствоме, способныме привести 
ке преобразованью капиталистическаго общества ве соцьалистическое. 
Для этой цели слабыхе кооперативе се ограниченныме райономе 
действья слишкомъ мало; дтя достиженья ея требуется общее изме-
ненье всего сощальнаго быта, которое можетъ быть выполнено только 
организованными общественными силами, а для этого рабочье должны 
вырвать власть изъ рукъ каииталистовъ и землевладельцевъ. Съ дру­
гой стороны, производительным!» товариществамъ следуетъ отдать 
предпочтенье передъ потребительными, такъ какъ только первыя за-
трагиваютъ самуьо основу современнаго экономическаго строя т. е. 
эксплуатацию наемнаго труда въ области производства. 
Окончательное пораженье марксисты, какъ мы видели, нанесли 
прудонистамъ на Брьоссельскомъ и Пазельскомъконгрессахъ, настоявши 
на ыринятьи рсзольоцьи, которая требовала обобществленья поземель­
ной собственности и введенья коллективная земледелья. 
Стремясь объединить въ Интернащонале все разновидности рабо­
чаго движенья, энергично содействуя всемъ проявленьямъ пролетар­
ской самодеятельности и инищативы, стараясь на отдельныхъ кон-
фликтахъ дать пролетарьату политическое воспитанье и упражненье 
его силамъ, Марксъ преследовалъ при этомъ возвьььпенную ЦЕЛЬ ко­
ренного соцьальнаго переустройства. Ему казалось, что капиталисти­
чески строй успелъ настолько исчерпать себя, довести до такой 
высоты производительныя силы и настолько развить все присущья ему 
глубокья внутреннья противоречь ,^ что на этотъ разъ начавшееся 
движенье трудящихся неминуемо завершится всемьрнымъ сощальнымъ 
катаклизмомъ и приведетъ къ окончательному освобожденью труда 
изъ-подъ власти капитала. Понимая все великое организащонное и 
воспитательное значенье отдельныхъ формъ пролетарской борьбы, 
Марксъ въ то же время находилъ, что наивысшей продуктивности 
она достигнетъ только въ томъ случае, если удастся создать синтезъ 
пролетарской борьбы въ виде целостная сощально-политическаго 
движенья, направленнаго на завоеванье организованной власти совре­
меннаго общества и на использоваше ея рабочимъ классомъ въ це-
ляхъ коренного соцьальнаго переустройства. Онъ хотелъ, чтобы изъ 
отдельныхъ формъ нацьональныхъ рабочихъ движеньй создалось одно 
общее классовое пролетарское движенье на интернащональной основе. 
А такое классовое движенье могло быть только политическимъ, т. е. 
стремящимся къ завоеванью государственной власти, по возможности 
одновременно во всехъ капиталистическихъ странахъ, для преобразо-
ванья буржуазнаго общества въ общество сощалистическое, основан-^  
ное на принципахъ коммунизма или коллективизма. 
Какъ мы видели, эта мысль была высказана Марксомъ уже въ 
«Учредительномъ адресе» Интернацюнала, но и въ этомъ случае онъ 
старался действовать съ присущей ему осторожностью, постепенностью 
и тактомъ. Въ мотивировке къ уставу Международной Ассощащи, 
которую мы привели выше, политическая борьба подчиняется эконо­
мической борьбе пролетарьата, «какъ средство» Съ одной стороны, 
это вполне отвечало взглядамъ Маркса, который смотрелъ на поли­
тическую борьбу рабочаго класса, какъ на производную его сощаль-
ныхъ задачъ. Съ другой стороны, не следуетъ забывать, что въ то 
время этого вопроса приходилось касаться съ особой осторожностью, 
такъ какъ разсматриваемый перьодъ характеризовался политическимъ 
индифферентизмомъ широкихъ рабочихъ массъ. Въ большинстве го-
сударствъ рабочье были тогда совершенно лишены избирательная 
права. Далее, только теперь, да и то въ самыхъ передовыхъ стра­
нахъ, какъ Англья и Франщя, рабочье стали высвобождаться изъ-
подъ политической гегемоны буржуазной демократьи. Въ Англьи на-
чиналась борьба за расширение избирательнаго права, въ которой 
энергичное участье принимали стоявшье близко къ Интернащоналу 
деятели трэдъ-юньоновъ. Во Франдди начиналось движете въ пользу 
самостоятельнаго политическаго выступленья пролетарьата въ вид* 
такъ назььваемыхъ «рабочихъ» кандидатура къ которымъ отрица­
тельно относилось даже большинство парижскихъ рабочихъ, усмат-
ривавшихъ въ вььставленьи рабочихъ кандыдатуръ противъ буржуаз-
ныхъ республиканцевъ коварный прьемъ бонапаратовской полицьи. 
Эти и целый рядъ другихъ соображеньй принуждали руководи­
телей Интернацюнала съ сугубой осторожностью относиться къ вопросу 
о вовлечены рабочихъ въ непосредственную политическую борьбу. 
Съ этой точки зренья Интернацьоналъ такъ и не сделался между­
народной политической партьей пролетарьата, а почти до конца 
остался довольно пестрымъ конгломератомъ профессьональныхъ сою­
зовъ, кооперативъ и пропагандистскихъ и образовательныхъ ферей-
новъ. Не сл'Ьдуетъ забывать, что онъ, говоря словами Энгельса, 
«принадлежалъ къ перьоду Второй Имперьи, когда царившья во всей 
Европе преследованья пробуждавшагося рабочаго движенья диктовали 
солидарность пролетарьата и его невмешательство во внутреннюю 
политику». Всякая попытка навязать Интернащоналу непосредствен­
ный политическья задачи грозила внести раздоръ въ ряды Междуна­
родной Ассощащи и погубить съ такимъ трудомъ налаженное ДЕЛО. 
Быть можетъ, Марксъ еще долго не СПБШИЛЪ бы заострять полити­
ческаго вопроса, предоставьяя дело естественному теченью событьй и 
постепенному накопленььо пролетарскаго опыта, если бы не шумливое 
выступленье бакунистовъ, сразу придавшихъ этому вопросу резкую 
постановку. 
Первоначально Марксъ и намеревался не форсировать въ этомъ 
отношеши событьй. Онъ былъ уверенъ, что естественное расширенье 
экономической борьбы рабочаго класса неизбежно поставить передъ 
нимъ вопросъ о политической борьбе въ нацюнальномъ масштабе, 
т. е. въ смысле борьбы за власть, и даже въ интернацьональномъ 
масштабе, т. е. въ смысле борьбы за международный сощалистиче-
скьй переворотъ. «Политическое движенье рабочаго класса, — писалъ 
онъ Зорге 23 ноября 1871 г.,—имеетъ, само собой разумеется, ко­
нечной целью завоеванье имъ политической власти, а для этого до 
известнаго момента необходимо развитье ргеуьоиз ог§апь8а1юп \уогьио& 
с1а88, само по себе выростающее изъ экономической борьбы рабочаго 
класса. Но съ другой стороны каждое движенье, въ которомъ рабочШ 
клаесъ к а к ъ т а к о в о й противостоитъ госыодствуьощимъ классамъ 
и оказываетъ на нихъ давленье черезъ ргеззиге Ггош \уьШои1, есть по­
литическое движенье. Напримеръ попытка принудить отдельная ка-
капиталиста при помощи стачекъ и т. д. къ сокращенью рабочаго 
дня на О Т Д Е Л Ь Н О Й фабрике или мастерской будетъ чисто экономиче-
скимъ движеньемъ; напротивъ, движете въ пользу з а к о н а о 8-ми 
часовомъ рабочемъ дне и т. д. будетъ уже политическими И этимъ-
то путемъ повсюду изъ отдъльныхъ экономическихъ требованШ ра­
бочихъ вырастаетъ движете п о л и т и ч е с к о е , т. е. движенье 
к л а с с а , чтобы этимъ путемъ добиться осуществленья его интере­
совъ въ общей форме, т. е. въ форме, имеющей принудительный 
характеръ для всего общества. Если эти движенья подчинить опре­
деленной ртлоик организацш, то они въ свою очередь сделаются 
средство мъ раззитья этой организацш. Тамъ, где организацья рабо­
чаго класса еще не настолько развита, чтобы онъ могъ вступить въ 
решительное сраженье съ коллективной властью, т. е. съ политиче­
ской властью господствующихъ классовъ, тамъ онъ къ этому дол­
женъ быть подготовленъ непрерывной агитащей противъ враждебной 
намъ политики правящихъ классовъ. Въ противномъ же случае онъ 
сделается игрушкой въ ихъ рукахъ». 
Сощалисты старыхъ школъ, подъ вльяньемъ которыхъ отчасти 
сложились взгляды Карла Маркса, мыслили политическую борьбу 
только какъ конечный актъ, т. е. какъ вооруженное возстанье про­
летарьата и захватъ имъ политической власти. Вотъ почему подхо­
дить къ этому вопросу приходилось съ большой осторожностью, темъ 
более, что Марксъ и самъ не сразу пришелъ къ мысли о необходи­
мости политической борьбы въ смысле постояннаго и планомернаго 
участья пролетарьата во всехъ конфликтахъ буржуазнаго общества 
и использованья ихъ для своихъ классовыхъ целей. 
Второй конгреесъ Инернацьонала въ Лозанне обсуждалъ между 
прочимъ вопросъ о томъ, не является ли отсутствье политической 
свободы препятствьемъ къ экономическому освобожденью рабочаго 
класса и одной изъ главныхъ причинъ сощальной неурядицы, а 
также какими средствами можно ускорить достиженье политической 
свободы: не являются ли въ частности такими средствами неограни­
ченная свобода печати и союзовъ? Поскольку вопросъ не выходилъ 
такимъ образомъ изъ рамокъ общихъ пожеланШ, онъ не возбу-
ждалъ особенныхъ пренШ, и даже будущье главари бакунистовъ, 
какъ Гильомъ, вотировали за резолющю. Последняя гласила: «Кон­
греесъ заявляетъ, что отсутствье политической свободы препятствуетъ 
сощальному воспитанью народовъ и эмансипацш пролетарьата, что 
поэтому социальное освобожденье рабочихъ неотделимо отъ ихъ полити­
ческаго освобожденья, и что достижение политической свободы является 
мерой первой и безусловной необходимости». Безъ политической 
борьбы Марксъ не виделъ интегральной классовой борьбы пролета-
рьата. На этой почв* возгорълась ожесточенная борьба между нимъ 
и бакунистами (см. Марксъ и анархизмъ», стр. 93—116 настоящаго 
сборника). 
Резолюцья ЛОНДОНСКОЕ конференцьи 1871 года знаменуетъ даль­
ней шьй шагъ въ развитш и конкретизации тактическихъ взглядовъ 
Маркса. Эта резолющя повторяла т* м*ста изъ устава и «Учреди-
тельнаго адреса», въ которыхъ подчеркивалась необходимость поли­
тической деятельности, а также вышеприведенное постановленье Ло-
заннскаго конгресса и заявленье Генеральнаго Совета по поводу мни-
маго заговора французскаго Интернацюнала накануне плебисцита 
1870 года, ГДЕ говорилось, что секцьи Интернацюнала ве Англьи, 
на континент* и ве Америк* им*ютъ своей определенной задачей не 
только составлять центры организации рабочаго класса, но и под-
д е р ж и в а т ь ве соотв*тствующихъ странахъ в с я к о е политиче ­
ское движенье, с п о с о б с т в у ю щ е е д о с т и ж е н ь ю конеч­
ной ц*ли Международной Ассоцьацьи, т. е. экономическому осво­
божденью рабочаго класса. Противе Интернацюнала,—продолжала ре­
золющя,—стоите без численная реакцья, безстыдно подавляющая вся­
кое стремленье рабочихе ке освобожденью и стремящаяся се помощью 
грубой силы увековечить классовый различья и основанное на ихе 
политическое господство имущихе классове. Рабочьй классе можете 
действовать противе этой сплоченной силы имущихе классове, только 
создавая о с о б у ю п о л и т и ч е с к у ю партью ве противовесе ста-
рыме партьяме имущихе классове. Образованье политической партьи 
пролетарьата необходимо для торжества сощальной революцьи и ея 
конечной ц*ли—уничтоженья классове. То объединенье индивидуаль-
ныхъ силе, котораго рабочьй классе до известной степени уже до-
стигъ посредствоме своей экономической борьбы, также должно по­
служить рычагоме ве борьб* пролетарьата противе политической 
силы его эксплуататоров!. На основания всего этого конференщя на­
поминала вс*ме членаме Интернацюнала, что экономическая и поли­
тическая борьба пролетарьата неразрывно связаны между собой. 
Гаагскьй конгрессе, на который Марксе явился лично для того, 
чтобы отстаивать на неме д*ло всей своей жизни, подтвердиле по­
становленья Лондонской конференщи и большинствоме голосове при-
нялъ резолющю бланкиста Вайяна, гласившую: «Ве борьб* за свое 
освобожденье рабочьй классе можете действовать, каке классе, только 
организуясь ве политическую партью, строго отграниченную отъ 
вс*хъ старыхъ партШ, созданныхъ госяодетвуьощими классами, и 
враждебную имъ. Такая организащя рабочаго класса въ политиче­
скую партш необходима, чтобы доставить поб*ду сощальной рево-
люц'ш и достигнуть ея конечной цели—уничтоженья всякихъ клас-
совъ. Сосредоточение силе, уже достигнутое трудящимся классомъ во 
время экономической борьбы, должно вместе съ теме служить ору-
жиеме и въ его борьбъ противъ политическаго господства землевла-
двльцевъ и капиталистовъ. Въ борьб* трудящагося класса его эко­
номическое движение и политическая деятельность связаны между 
собою неразрывно». 
То обстоятельство, что Марксу удалось по этому вопросу одержать 
такую полную и легкуио победу надъ бакунизмомъ, въ значительной 
степени объясняется трагяческимъ опытомъ Парижской Коммуны. 
Прежде всего Коммуна обнаружила полную организационную непод­
готовленность пролетариата. Этотъ урокъ не прошелъ безследно для 
сощалистовъ. На Гаагскомъ конгрессъ во время спора съ бакунистами 
юммунаръ Лонге заявилъ, что если бы 4-го сентября 1870 года 
(провозглашение Третьей Республики) французские рабочие были орга­
низованы въ политическую партию, то события приняли бы другой 
оборотъ. «Борьба класса рабочихъ съ классомъ капиталистовъ и ихъ 
государствомъ,—писалъ Марксъ 17 апреля 1871 года въ письме къ 
Кугельману,—благодаря парижской борьбе вступила ве новую фазу. 
Чеме бы дело ни кончилось, новый исходный пункте всемирно-исто­
рической важности завоеване». Коммуна неожиданно поставила про­
летариате передъ необходимостью политической борьбы ве самой острой 
ея форме, а именно ве форме междоусобной войны. А между темъ 
рабочий классъ всей своей предшествовавшей историей былъ мало под-
готовленъ не только къ такой решительной форм* политической 
борьбы, но и вообще къ нормальнымъ видамъ политической деятель­
ности. До техе поръ Интернационале интересовался и занимался 
почти исключительно экономической борьбой. Поражение Коммуны 
властно заставило подумать о необходимости организацш пролетариата 
въ самостоятельную политическую партию, построеннуио на классовыхъ 
началахъ и преследующую классовый цели. И эта рабочая партия 
должна была не только готовится ке отчаянныме боевьиме схват-
каме, но и упражнять свои силы ве повседневныхе политическихъ 
конфликтахъ буржуазнаго общества, для того чтобы въ решитель­
ный моменте не оказаться неподготовленной. 
Коммуне Марксе посвятиле одно изе самыхе блестящихъ своихъ 
произведений. Мы имеемъ въ виду Манифесте Генеральнаго Совъта 
«Гражданская война во Франции», написанный Марксомъ. Опытъ по­
казалъ,—паипетъ онъ,—что рабочШ классъ не можетъ просто овла­
деть существующимъ государственны мъ механизмомъ и воспользо­
ваться име для своихъ собственииыхъ целей; поэтому пролетарйатъ 
создаетъ себъ собственнуио общественную организацию, построеннуио 
на принципе Коммуны. Въ призыв* ке созданию социальной ресииуб-
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лики, которымъ началась февральская революция 48 года, выражалась 
лишь с м у т н а я п о т р е б н о с т ь въ такой республике, которая 
уничтожила бы не только монархическую форму классоваго господ­
ства, но и самое классовое господство. Коммуна была о п р е д е л е н ­
ной ф о р м о й такой республики. 
Настоящая тайна Коммуны заключалась въ томъ, что она была 
правительствомъ рабочаго класса, результатомъ борьбы класса произ­
водящая противъ клас:а присваивающая, найденною наконецъ по­
литической формой, при которой могла сложиться соответствующая 
интересамъ рабочаго класса экономическая форма. Политическое гос­
подство производителя не можетъ существовать рядомъ съ увекове-
ченнемъ его экономическая порабощения. Поэтому Коммуна должна 
была служить рычагомъ для уничтожения гвхъ экономическихъ основъ, 
на которыхъ зиждется существование классовъ, а стало быть — и 
классовое господство. 
Рабочий классъ,—говорить Марксъ,—не требовалъ отъ Коммуны 
чудесъ. Ему не приходится заниматься осуществлениемъ готовыхъ 
утопий посредствомъ всенародная решения. Онъ знаетъ, что для того, 
чтобы достигнуть своего освобождения, а вместе съ темъ и той выс­
шей формы жизни, къ которой неудержимо стремится современный 
строй подъ влияниемъ экономическая развития, ему предстоите пере­
жить долгую борьбу, целый рядъ историческихъ превращений, которыя 
совершенно изменять людей и окружающия ихъ условия. Ему не нужно 
осуществлять идеала, ему нужно только дать просторъ элементамъ 
новаго общественная строя, которые уже развились въ нЬдрахъ рас­
падающаяся буржуазнаго общества. 
Когда Парижская Коммуна взяла на себя руководство революцией, 
когда простые рабочие впервые решились посягнуть на власть, до 
тъхъ поръ составлявшую исключительный уделъ имущихъ классовъ, 
и при необычайно трудныхъ обстоятельствахъ стали исполнять свою 
работу скромно, добросовестно и успешно, старый миръ пришелъ въ 
бешенство при виде красная знамени, которое, какъ символъ тру­
довой республики, развивалось надъ здашемъ парижской ратуши. 
Не следуетъ кроме того забывать, что эта была первая революция, 
въ иеоторой пролетарйатъ выступилъ въ качестве носителя общенацио­
нальная освобождения, въ качестве единственная класса, способная 
еще проявить социальную инициативу. Даже парижская мелкая бур­
жуазия, которая въ шнше дни помогала партии порядка сокрушать 
революционный пролетариата, на этотъ разъ признала политическую 
гегемонию рабочаго класса: впервые мелкие лавочники и ремесленники 
шли въ бой съ защитниками капитала подъ командой блузниковъ-
пролетариевъ. Великимъ сощальнымъ деломъ Коммуны былъ самый 
фактъ ея существованья. И никакье отдельные ея промахи, ни тъмъ 
более самый фактъ ея неудачи не могутъ затемнить ея великаго 
историческая значенья. 
Но Коммуна потерпела пораженье, Интернащоналъ распался; и 
Марксъ, который надеялся, что на этотъ разъ старый мьръ не вый­
дете победителемъ изъ надвинувшейся на него сощальной грозы, 
снова испыталъ жестокое разочарованье. Неожиданно высоко взмыв­
шая волна массовая рабочаго движенья быстро исчерпала свою энергью 
и разбилась на целый ряде отдвльныхе нацьональныхъ ручейкове. 
После паденья Коммуны снова начался перьоде политической и со­
циальной реакцш, и хотя черезе десять летъ ве соцьалистическомъ 
движеньи снова стало заметно оживленье, но Марксу не суждено было 
дожить до возрожденья Интерващонала. 
Се распаденьеме стараго Интернацюнала ве 1873 году кончается 
вторая полоса публичной политической деятельности Карла Маркса. 
Отъ прежней его деятельности она отличалась своиме чисто проле-
тарскимъ характероме. Общаго же ве нихе обеихъ было то, что въ 
первый разе Марксе преувеличиле револющонныя с п о с о б н о с т и 
буржуазной демократ, а во второй разе — револющонныя силы 
пролетарьата. Но если буржуазная демократья никогда не ве состояньи 
была вскочить выше своей головы и если по отношенью ке ней 
Марксе действительно ошибся (что, впрочеме, оне первый же ы 
констатировале), то рабочьй классе всеми своими дальнейшими дей-
ствьями доказале, что по отношенью ке нему ошибка Маркса была, 
чисто временная и количественная характера: ве оценке револю-
цюннььхъ с п о с о б н о с т е й пролетарьата Марксе не ошибся. 
Г л а в а IV 
СодЬйств1е с о ц и а л и с т и ч е с к о м у д в и ж е ж ю въ о т д ь л ь н ы х ъ 
с т р а н а х ъ . 
После распаденья Интериащонала Марксе не принимале уже не­
посредственнаго участья ве практической работе. Оне ограничивался 
письменными и устными сношеньями се вожаками нацьональныхъ 
сощалистическихъ партШ. главнымъ образомъ немецкой сощалъ-
демократической партьи. Спецьально немецкымъ соцьалистомъ Марксъ 
не былъ, и Лассаль въ конце 50 хъ годовъ даже упрекалъ его въ 
некоторой утрате нащоыальнаго чутья. Какъ говорить о немъ Ла-
фаргъ, Марксъ не ограничивалъ своей работы и своихъ интересовь 
пределами родипы. «Л гражданиаъ мьра,—говорилъ онъ,—и где бы 
я ни находился — я всюду работникъ». И действительно, всюду, 
.куда бьл ни забросили его событья и политическая нреследоваььья, т 
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Францш, Бельгьи и Англш, онъ принимаетъ выдающееся участье въ. 
револющонномъ движеньи. 
Но конечно, къ немецкому сощалистическому движенью онъ стоялъ 
все-таки ближе, чъмъ къ другимъ. Въ Генеральномъ Совете интер­
нащонала Марксъ былъ представителемъ Германьи. Съ 1849 года 
вокругъ него сгруппировался кружокъ преимущественно немецкихъ 
эмигрантовъ, изъ коихъ некоторые, какъ непримъръ, Либкнехтъ, 
играли впоследствьи выдающуьося роль въ организацьи германской 
сощалъ-демократьи. Начиная съ 60-хъ годовъ, когда немецкое ра­
бочее движенье начало обнаруживать симптомы быстраго роста, Марксъ 
сталъ уделять ему все большее вниманье. 
Съ 184!) и до 1862 года Марксъ поддерживалъ довольно 
тесныя сношенья съ Лассалемъ, которому суждено было сыграть* 
такую решающую роль въ пробужденьи немецкаго рабочаго движенья. 
Лассаль признавалъ себя ученикомъ Маркса; но когда онъ началъ 
свою знаменитую политическую агитащю, обнаружилось, что между 
нимъ и Марксомъ далеко не существуетъ полной солидарности въ 
соцьально-политическихъ воззреньяхъ и особенно въ тактике. 
Оба они одинаково надеялись, что Крымская война, положившая 
конецъ русской гегемоньи въ Европе, будетъ иметь своимъ послед-
етвьемъ новое оживленье революцьоннаго движенья. Какъ известно, 
эта надежда непосредственно не оправдалась, но здесь проявилось 
уже первое разноглась е между Марксомъ и Лассалемъ. Последшй по-
лагалъ, что война приведетъ къ распаденью Турщи, а вместе съ 
ней распадется и Австрья; распаденье же Австрьи означаетъ созданье 
единой немецкой республики. Напротывъ, Марксъ разсматрнвалъ 
тогдашнья событья, какъ и всегда, съ точки зренья общихъ интере­
совъ европейской револющи. Считая главнымъ врагомъ европейскаго 
революцьоннаго движенья русскШ абсолютизмъ, Марксъ признавалъ 
пораженье Россш весьма важны-'-> для свободы европейскихъ наро­
довъ. Это враждебное отношенье къ русскому абсольотизму заставило 
его даже поддаться вльянпо Давида Уркварта, который выступилъ 
тогда въ англШской литературе съ щЬлымъ рядомъ сочиненШ, съ 
одной стороны, восхвалявшихъ турецкьй народъ и даже турецкье 
порядки, а съ другой—разоблачавшихъ тайныя козни петербургской 
дипломат!и. Съ особой ььенавистью Марксъ относился къ Пальмер-
стону, въ которомъ онъ виделъ «русскаго агента». 
Следуетъ заметить, что въ исторьи Англьи 19 века вообще наблю­
дается слЬдуюьььее явленье: когда у власти находятся консерваторы, 
то отношенье аньмь'ьйскаго правительства къ русскому становится 
воинственнымъ; наоборотъ, когда власть переходить въ руки либе­
ралов!,, то отношенье англьйскаго правительства къ Росьи становится. 
4)ол*е дружелюбнымъ. Въ этомъ характер* англШской дипломам 
заключается одна изъ причинъ, по которой Марксъ съ такой нена­
вистью относился къ англьи скимъ либералами Онъ разоблачалъ дву­
личность политики, которая, съ одной стороны, объявляетъ себя 
чемпьономъ освободительнаго движенья во всей Европ*, а съ другой, 
выказываетъ угодливость передъ главнымъ врагомъ европейской 
свободы. При всей своей ненависти къ Австрьи, Марксъ находилъ 
для нея смягчающья обстоятельства въ томъ, что она «оказала без-
помощное, непоследовательное, трусливое, но при всемъ томъ упор­
ное сопротивленье» усп*хамъ Россш на Ближнемъ Восток*. По его 
мн*нью, прекратить это сопротивленье, пока револющя сама еще не 
въ состоянья собственными силами покончить съ этими успъхами, 
значить думать о выгода хъ своего врага. 
Это разногласье между Марксомъ и Лассалемъ снова сказалось 
въ ихъ различномъ отношенш въ войн* между Австрьей и Францьей 
въ 1859 году. Опять таки оба они ожидали отъ итальянской войны 
возрожденья революцьоннаго движенья въ Европ*, но въ то время 
какъ Лассаль судилъ о событьяхъ съ точки зр*нья н*мецквхъ ин­
тересовъ, Марксъ и Энгельсъ смотр*ли на нихъ съ точки зр*нья 
-европейской револющи: первый усматривалъ главнаго врага въ 
Австрш, посл*днье—въ Россьи. Такъ какъ, начиная войну съ Австрьей, 
Наполеонъ Ш опирался на союзъ съ царемъ, то Марксъ и Энгельсъ 
въ этомъ франко-русскомъ союз* увидъли опасность, съ которой 
нужно бороться не на животъ, а на смерть. Въ бонапартовскомъ 
заступничеств* за Италью Марксъ видЬлъ лишь предлогъ для того, 
чтобы ув*ков*чить порабощенье Францьи, подчинить Италью интересамъ 
декабрьскихъ авантюристовъ, перенести «естественную границу» 
Францьи на Рейнъ и превратить Австрью въ орудье Россьи. При вс*хъ 
мсторическихъ преступленьяхъ Австрш она по отношенью къ бона-
партистско-петербургской коалищи является, по мн*нью Энгельса, 
«однимъ изъ нашихъ»
-
 «если на насъ нападутъ, то мы будемъ 
обороняться и защищать въ такомъ случа* всякую военнуьо пози-
цью, какой мы обладаемъ»(!). 
Съ такой точкой зр*нья не. моге> согласиться Лассаль. Онъ не 
признавалъ, чтобы можно было мвшать хорошему д*лу (въ данномъ 
случа* итальянскому освобожденью) только потому, что его поддер-
живаетъ дурной челов*къ изъ своекорыстныхъ побужденьй. Съ дру­
гой стороны, Марксъ и Энгельсъ преувеличивали возможность могу-
чаго нацьональнаго движенья н*мцевъ противъ русско-французской 
жоалищи, движенья, на которое они возлагали много надеждъ въ 
смысл* оживленья револющи въ Европ*. Ненависть къ бонапартизму 
ж къ русскому абсолютизму въ данномъ случа* осл*пляла ихъ. Нащо-
нальное движете въ Германьи того времени имело больше черно-» 
сотенный, чт^ мъ революционный характеръ; тогдашнее французоедств» 
лишь отчасти было направлено противъ мерзостей бонапартизма, 
добрая же половина его, какъ верно замечаешь Мерингъ, вытекала 
изъ ненависти реакцьоннаго юнкерства къ безпокойнымъ французамъ 
во имя «Бога, короля и отечества». 
Какъ бы то ни было, итальянская война сопровождалась общимъ 
подъемомъ политическаго настроенья въ Европе; въ частности въ, 
Германьи съ начала 60-хъ годовъ въ среде рабочаго класса нача юсь 
оживленье, которымъ умело воспользовался Лассаль для своей аги­
тации. Марксъ не хотелъ признать себя солидарнымъ съ оби: имъ 
харакгеромъ этой агитацш (впрочемъ, при жизни Лассаля онъ открыто 
не высказывалъ ему своего неодобренья). Марксъ признавалъ, что 
Лассаль снова пробудилъ рабочее движенье въ Германьи после 15-ти 
летней спячки,—и въ этомъ его безсмертная заслуга. Но онъ слиш-
комъ поддался вльянью преходящихъ условШ момента и сделалъ 
центральнымъ пунктомъ своей агитацш государственную помищь 
производительнымъ ассощацьямъ,—лозунгъ, заимствованный имъ у 
вождя французскаго католическаго сощализма Бюше. Къ этому онъ 
присоединилъ лозунгъ чартистовъ—всеобщее избирательное право, 
но при этомъ онъ, по словамъ Маркса, упустилъ изъ виду различье 
немецкихъ и англьйскихъ усдовьй и уроки бонапартистскаго режима, 
который умелъ превратить всеобщее голосованье изъ орудья освобо­
жденья въ орудье порабощенья народа. Далее, какъ каждый обла­
датель панацеи отъ всехъ народныхъ бедъ, онъ съ самаго начала 
придалъ своей агитацш сектантскьй и почти религьозный характеръ. 
Какъ организаторъ секты, онъ отрицалъ всякую естественную связь 
съ предшествующимъ движеньемъ; онъ впалъ въ ошибку Прудона, 
который вместо того, чтобы искать реальный базисъ въ двйстви-
тельныхъ элементахъ классоваго движенья, хотелъ предписывать 
последнему ходъ по определенному доктринерскому рецепту (здесь 
Марксъ имеетъ въ виду отношенье лассальянцевъ къ профессьональ-
ному движенью, которое они хотели подчинить своей политической 
организащи). 
Все эти упреки Марксъ лично высказалъ Лассалю въ 1862 году, 
когда носледньй прьехалъ въ Лондонъ и предлагалъ Марксу стать 
вместе съ нимъ во главе новаго движенья; онъ повторилъ ихъ въ 
1868 году после смерти Лассаля въ письме къ Швейцеру, который 
унаследовалъ после смерти Лассаля руководство Всеобщимъ Герман­
ским!) Рабочимч» Соьозомъ. 
Что касается расхожденья по вопросу о значевли всеобщаго изба-
рательнаго права, то дальнейшее развитье сощалъ-демократической 
партш въ Германш показало, что въ этомъ отношенш правъ былъ 
скорее Лассаль. Марксъ и Энгельсъ полагали, что примеръ наполео­
новской Францш подрываешь виру въ револющонное значенье все­
общая голосованья. Эагельсъ указывалъ въ 1865 роду на примере 
Францш, что правительство, располагая вымуштрованной бюрократьей 
и вышколенной печатью, опираясь на отсутствье свободы союзовъ и 
собраньй, можетъ въ странъ* съ преобладающимъ сельскимъ насе-
лешемъ организовать самые послушные выборы. Какье же результаты 
дало бы всеобщее избирательное право въ Германьи, где феодальное 
дворянство обладаетъ еще действительно сощальною и политическою 
силой и где на одного промышленная рабочаго приходится два 
сельскихъ батрака! «Борьба противъ феодальной и бюрократической 
реакщи въ Германьи равносильна борьбе за политическую и духовную 
эмансипацью сельскаго пролетарьата, и до шЬхъ поръ, пока последньй 
не вовлеченъ въ движенье, городской пролетарьатъ не можетъ въ 
Германьи ничего поделать, до техъ поръ всеобщее и прямое изби­
рательное право будетъ для пролетарьата не орудьемъ освобожденья, 
а ловушкою». Интересно, что приблизительно также смотрелъ на 
дело и Бисмаркъ, который полагалъ, что всеобщее и прямое голосо­
ванье обезпечитъ правительству консервативное большинство. Лассаль 
переоценилъ значенье всеобщаго избирательная права, выражая 
уверенность, что оно въ самомъ непродолжительномъ времени при­
ведешь рабочьй классъ къ побеге. Но что по существу онъ былъ 
правъ, что немецкая соцьалъ-демскратья въ значительной мере такъ 
быстро развилась именно потому, что сумела воспользоваться ору-
жьемъ всеобщаго избирательнаго права, призналъ впоследствьи самъ 
Энгельсъ въ предисловш ко 2-му изданью «Классовой борьбы во 
Францш» Маркса (1895 годъ). 
Особенно же отрицательно относился Марксъ къ тактике Лассаля. 
Ожесточенная борьба съ прогрессистской партьей, осыпавшей Лассаля 
клеветами и ставившей всевозможный препятствья его агитащи среди 
рабочихъ, толкнула Лассаля на целый рядъ ложныхъ шаговъ, глав-
нымъ изъ которыхъ было его сближенье съ Бисмаркомъ. Здесь Лас­
саль переступилъ ту грань, которая отделяешь политику отъ поли­
тиканства и за которой начинаются рискованный политичесшя аван­
тюры. Забывая знаменитое положенье Маркса: «личности обманываются, 
классы же никогда», Лассаль надеялся повльять на Бисмарка, этого 
сознательнаго представителя класса реакцьонныхъ землевладельцевъ, 
въ смысле предоставления известная простора рабочему движенью и 
введешя всеобщаго избирательная права. Онъ хошвлъ использовать 
ненависть Бисмарка къ буржуазному либерализму, который въ то 
время велъ съ прусскимъ правительствомъ ожесточенную борьбу за 
парламентаризм!,, но онъ забывалъ, что, во-первыхъ, Бисмаркъ всегда 
охотнее сойдется съ буржуазьей противъ революцюннаго пролетарьата, 
чъмъ наоборотъ, а во-вторыхъ, что своимъ поведеньемъ онъ, Лассаль, 
вноситъ смуту въ умы рабочаго класса и не проясняетъ, а затем­
няешь его классовое сознанье. Бисмаркъ и безъ того готовъ Оылъ 
пускаться на самыя низкья демагогическья уловки; онъ не прочь былъ 
подчасъ поговорить о томъ, что монархья Гогенцоллерновъ является-де 
монархьей неимущихъ. И вотъ своимъ сближеньемъ съ будуьцимъ 
«жел'взнымъ канцлеромъ» Лассаль какъ бы шелъ навстречу воскре-
гпенью легенды о «сощальной монархьи». 
Съ такого рода гигантскимъ политическимъ промахомъ Марксъ 
никогда не могъ примириться. Какъ глубоко онъ къ тому времени 
ни разочаровался въ революцьонномъ значеньи буржуазьи, какъ горячо 
онъ ни сочувствовалъ высвобожденью пролетарьата изъ-подъ идейнаго 
и политическаго вльянья буржуазнаго либерализма, тьмъ не мевгЬе 
онъ съ наибольшею ненавистью относился ко всему тому, что могло 
закрепить традиционную черносотенную легенду «о добромъ король
1
». 
Въ освобожденьи изъ-подъ власти этой легенды, которой везде пы­
тается монархья, онъ видвлъ первый шагъ къ идейной и политиче­
ской эмансипащи трудящихся. А потому онъ никакъ не могъ одо­
брить такой борьбы съ политической гегемоньей буржуазнаго либе­
рализма, какую позволялъ себе Лассаль, и которая по временамъ 
переходила въ демагогью. 
Непосредственно после смерти Лассаля Швейцеръ предложилъ 
Марксу взять на себя президентство во Всеобщемъ Германскомъ Ра-
бочемъ Союзе, но Марксъ отклонилъ это предложенье, не желая вы­
казывать солидарности съ лассалевскимъ движеньемъ. Однако Марксъ 
и Энгельсъ согласились (правда, съ большой неохотой) сотрудничать 
въ новомъ органе Союза, «Сощалъ-Демокрашв», въ редакцью кото­
раго вступилъ Либкнехтъ. Недоразуменья скоро не замедлили, конечно, 
возникнуть. Если въ статье Маркса о Прудоне, помещенной въ «Со­
щалъ-Демократе» после смерти французскаго сощалиста, всякьй ВНБШ-
ньй компромиссъ съ предержащими властями былъ объявленъ нару-
шеньемъ простого нравственная такта, то въ томъ же органе по­
явились статьи Швейцера, въ которыхъ допускалось восхвалеше прус-
скихъ правящихъ сферъ. Марксъ и Энгельсъ неоднократно требовали, 
что^ы по отношенью къ министерству и реакцюнной партш упогреб-
лялся столь же смелый языкъ, какъ по адресу прогрессистской партит, 
н въ конце концовъ заявили, что тактика, которой следуешь «Со-
щалъ-Дсмократъ». исключаетъ возможность ихъ дальнейшаго сотруд­
ничества въ газете. 
Въ ШИ) году на конгрессе въ Нйзенахе сложилась сощалъ-де-
мократическая рабочая партия, стоявшая близко къ Марксу и непо­
средственно примыкавшая къ Интернационалу Послъ многолетней 
ожесточенной борьбы, объ партии, фактически сильно приблизившийся 
одна къ другой и подвергавшийся одинаковымъ гонениямъ со стороны 
прусской прокуратуры, решили слиться воедино. Это объединение 
произошло на Готскомъ конгрессе ве 1875 году Марксе противодтй-
ствовале объединению обеихъ партий, но, къ счастью, работавшие на 
местахъ практические деятели на этоте разе не послушались его со­
вета, и объединение ке величайшей выгоде немецкаго социализма 
все-таки состоялось. Сеезде приняле программу, бывшую компро-
лиссомъ между программами эйзенахцеве и лассальянцеве. Марксе 
подвергъ крайне приррчивой и резкой критик* проекте Готской 
программы въ письме ке Ауеру. Бебелю. Либкнехту и другимъ *). 
Не останавливаясь на вопрос* о труд*, каке единственноме источ­
ник* богатства, о «жел*зноме закон* заработной платы», о произво-
дительныхъ ассоциацияхе и т. д. мы отмвтиме только критическая 
замечания Маркса, направленный противе утверждения Готской про­
граммы, что по отношению ке пролетариату вс* другие классы являются 
«сплошной реакционной массой». Для понимания политическихе взгля-
дове Маркса, это м*сто чрезвычайно характерно. 
Во-первьихе Марксе указываете, что даже крупная буржуазия не 
не можете быть зачислена ве одине реакционный блоке се силами 
старая докапиталистическаго общества. Уже ве Коммунистическоме 
Манифест* буржуазия, каке носительница экономическая прогресса, 
разрушающая старьия социальный основы, характеризуется каке ре­
волюционный классе по отношенш ке феодальному землевлад*нйю 
и промежуточныме сощальнымъ элементаме. Се другой стороны, эти 
промежуточные элементы—мелкая буржуазия, крестьянство и т. д.— 
благодаря процессу пролетаризации и пауперизации становятся рево­
люционными ве виду предстоящаго име перехода ве пролетариате. 
Ве такоме случа* они пополняюте ряды революционной буржуазной 
демократии, которая (каке это было. наприм*ръ. во время Коммуны) 
можетъ идти рука обе руку се пролетариатомъ въ его борьб* се 
крупной буржуазией. На этомъ основании Марксъ отказывается при­
знать вс* другие классы кром* пролетариата сплошной реакционной 
массой. 
Зам*чания Маркса были приняты во внимание. Очень возможно, 
что если бы не исключительный законъ противъ сощалистовъ, который 
*) Э т о п и с ь м о не п о д л е ж а л о о г л а с к е ; оно. по свойственной М а р к с у 
щ е п е т и л ь н о с т и , п р е д н а з н а ч а л о с ь л и ш ь д л я немногихъ р} к о в о д я щ и х ъ 
т о в а р и щ е й и было о п у б л и к о в а н о только въ И^91 году . 
заставилъ партш съ 1878 до 1890 года сосредоточить всъ свои сплы 
на борьбъ за существование, то программа была бы исправлена въ 
марксистскомъ дух* еще раньше. Но въ действительности только на 
Эрфуртскомъ конгресс* 1891 года программа соцналдемократичсской 
партш была окончательно переработана въ марксистскомъ дух* и изъ 
нея были вытравлены последние сл*ды лассальянства. 
Поел* Готскаго конгресса Марксъ съ неудовольствноемъ посма-
тривалъ на д*ятельность н*мецкой социалистической партии, въ ко­
торой онъ зам*чалъ признаки растущаго оппортунизма. Но верные 
партийной дисциплине, онъ и Энгельсъ воздерживались отъ публич­
ной критики партии и отводили душу въ частной переписке съ пар­
тийными вождями. 
Съ расширенпемъ социалистическая движения и съ присоедипе-
ниемъ къ партии многихъ новыхъ элементовъ — въ частности иизъ 
среды мелко-буржуазной интеллигенции—теоретический уровень партш 
сталъ заметно понижаться. Въ издававшемся докторомъ Гехбергомъ 
въ Берлине журнале «Будущность» (Бие 2ш\шниТ), теоретический со­
щализмъ былъ отброшенъ на полвека назадъ въ сравнении съ Ком-
мунистическимъ Манифестомъ. Начиналось движение, отчасти напо­
минающее будущий «ревизионизмъ», и понятно, съ какимъ негодо-
ниемъ Марксъ долженъ былъ относиться къ этому теоретическому 
падению. 19 октября 1877 года онъ писалъ Зорге: «въ Германии въ 
нашей партии, не столько среди ея массы, сколько среди ея вожа-
ковъ («рабочихъ» и людей привилегированныхъ класювъ) пахнетъ 
гнилью, и^ омпромиесъ съ лассальцами привелъ къ компромиссу не только 
съ разными другими полузнайками, какъ напримеръ въ Берлине (см. 
Моста) съ Дюрингомъ и его «поклонниками», но и съ целой бандой 
незрельихъ студентовъ и преумнейшихъ докторовъ, поставившихъ 
себе задачей дать социализму «более высокое идеалистическое» на­
правление, т. е. заменить его материалистическую базу (требующую 
раньше, чемъ ею оперировать, серьезная объективная изучения) 
новой миеологией со всеми ея богинями справедливости, свободы, ра­
венства и братства. Однимъ изъ представителей этого направления 
является «в купившийся» въ партию издатель журнала «Будущность», 
господинъ докторъ Гехбергъ—допускаио, съ самими благими намере­
ниями, но я на всякйя «намерения» плюио». 
Ужъ тогда Вернштейнъ отличался среди оппортунистовъ. Марксъ 
еъ негодованиемъ говорилъ о «цюрихскомъ трио», состоявшемъ изъ 
Гехберга, Берпштейна и Шрамма. Когда Бебель въ 187Н году со-
общилъ Марксу и Энгельсу о намерении товарищей издавать въ Цю­
рихе партийный органъ и иросилъ позволения внести ихъ имена въ 
списокъ сотрудииковъ, они дали свое согласие на томъ условии, что 
отввтственныме редактороме будетъ Гиршъ. Только на последняя 
они надеялись, что онъ «удержитъ на почтительномъ разстоянпи отъ 
газеты смесь изъ докторовъ, студенте въ и катедере-соцналистовъ, 
подобную той, которая такъ широковещательно пишетъ въ «Бу­
дущности» и уже проникаетъ въ «Уошаггз», и сможетъ гаранти­
ровать, что въ возникающемъ органе партийная тенденция будете 
сохранена». Ве конце концове дело не состоялось, а Марксе и Эн­
гельсе отказались оте сотрудничества въ партийномъ органе. 
Марксъ возмущался противъ этихъ «ничтожествъ» въ теоретиче-
екомъ и практическомъ отношении, которые собирались сделать пар­
тш умереннее, поднять ея значение ве глазахе мелкой буржуазии 
и «просветить» рабочихъ. Марксъ и Энгельсъ въ циркулярномъ письме 
къ Бебелю, Бракке и другимъ партийнымъ лидерамъ потребовали, 
чтобы оппортунистические взгляды не высказывались, по крайней 
мере, ве руководящемъ партийномъ органе, угрожая въ противномъ 
случае выступить съ открытымъ протестомъ противъ такого опо­
шления теории и партии. Съ особой же силой Марксъ протестовалъ 
противъ «парламентскаго кретинизма», уже успевшаго овладеть пар­
тийными вожаками. 
Но постепенно немецкая партия оправилась отъ болезни критиче­
скаго периода, и Марксе къ началу 80-хъ годовъ началъ отно-
ситеся более благосклонно къ немецкому рабочему движению. Вы­
боры 1881 года, обнаружившие жизнеспособность немецкая социа­
лизма, внушили Марксу веру въ то, что германский пролетариате 
стале на правильный путь. 
Се глубокиме интересоме Марксе следиле также за франлуз-
скиме рабочиме движениеме. Уже несколько лете после разгрома 
Коммуны, французские рабочие начали снова образовывать органи­
зации, въ первое время носивпия исключительно профессиональный 
характере. Марксъ не упрекалъ ихе за это, таке каке прекрасно 
понималъ, что въ противномъ случае оне немедленно были бы уни­
чтожены правительствоме. Въ профессиональныхъ же союзахъ, какъ 
онъ писалъ въ 1874 году къ Зорге, французские рабочие имели въ 
своемъ распоряжении, во-ииервьихъ, некоторую организацш, а во-
вторыхъ, исходный пунктъ более широкаго движения, какъ толижо 
это, конечно, стало бы возможны мъ. 
Марксъ предвиделе, что социализме скоро возродится во Франции. 
Съ восторгомъ отмечаете оне поражение «анти-коммунистической 
банды» на Марсельскоме сеезде 1879 года, а въ слъдующемъ году 
онъ получаете возможность принять непосредственное участие въ 
создании французской рабочей партии. 
Наиболее выдающиеся представители французской эмиграции, озна-
комившись съ ученьемъ Маркса, не замедлили присоединиться къ нему. 
Мнопе бывпне бланкисты и даже бакунисты (какъ Жюль Гэдъ) стали 
на точку зренья научнаго сощализма. Возвратившись во Францш, 
они явились проводниками соцьалъ-демократическихъ идей въ рабочую 
массу. Къ Гэду вскоре присоединился въ Париж* зять Карла Маркса, 
Поль Лафаргъ, и оба они, въ тъснъйшемъ общеньи съ Марксомъ, дали 
возобновлявшемуся французскому рабочему движенью то, чего ему до 
сихъ поръ недоставало: доктрину научнаго коммунизма. Когда фран­
цузская рабочая партья успела создать свои кадры, решено было 
приступить къ выработке партШной программы, формулирующей новыя 
идейныя завоеванья французскаго сощализма. Для этого Гэдъ и Лом-
баръ прибыли въ Лондонъ, и здесь на совещании съ Марксомъ, Эн-
гельсомъ и Лафаргомъ выработана была въ виду предстоящихъ пар-
ламентскихъ выборовъ знаменитая программа Французской Рабочей 
Партш, принятьемъ которой французскШ сощализмъ пршбщился къ 
широкому потоку международной сощалъ-демократьи. Эта программа, 
по словамъ Маркса, наряду съ некоторыми ненужностями (какъ на-
примеръ, законодательное установленье минимальной заработной платы) 
состоитъ въ своей экономической части изъ требовашй, реально вы-
текающихъ изъ самого рабочаго движенья, а во введеньи въ общихъ 
чертахъ определяются общья коммун истическья цели. Приводимъ эту 
обьцую часть, интересную темъ, что она составлена при непосред-
ственномъ учаетьи самого Маркса, а следовательно, показываетъ, какъ 
Марксъ считалъ нужнымъ формулировать программу соцьалистиче-
ской партш. 
«Принимая во вниманье,—гласить эта мотивировка,—что осво­
божденье класса производителей есть освобожденье всего человече­
ская рода, безъ различья пола и расы: что производители не мо­
гутъ сделаться свободными иначе, какъ овладевъ средствами про­
изводства (землей, фабриками, путями сообщенья, байками, кредитомъ 
и т. д.); что существуютъ только две формы, въ которыхъ средства 
производства могутъ имъ принадлежать: 1) форма индивидуальная, 
которая никогда не была общимъ явленьемъ и которая все более н 
более вытесняется промышленнымъ прогрессомъ; 2) форма коллек­
тивная, матерьальные и интеллектуальные элементы которой создаьотся 
самимъ развнтьемъ капиталистическаго общества: принимая во вни­
манье, что это коллективное присвоенье средствъ производства можетъ 
быть осуьцесгвлено лишь револьоцшннымъ дьйствьемъ производитель­
наго класса или пролетарьата. организоваынаго въ особую политиче­
скую партью: что къ подобной организадш следуетъ стремиться всеми 
средствами, которыми располагаем ььролетарьатъ, въ томъ числе и 
всеобщимъ избирательнымъ правомъ, превращая его таьшмъ обра-
зомъ изъ орудья обмана, какимъ оно было до сихъ поръ, въ орудю 
в
свобожденья...» 
Поясняя значенье этой ырограммьь, Марксъ пишетъ: «Низвести 
французскихъ рабочихъ съ облако въ туманныхъ фантазьй въ мьръ 
действительности было билыпимъ шагомъ впередъ, и этотъ актъ не-
даромъ вызвалъ много нареканьй со стороны всякихъ сумасбродныхъ 
головъ, живущихъ исключительно туманнымъ фразерствомъ» Вы­
сказывая уверенность, что отныне во Францш начинается «первое 
действительное рабочее движенье», свободное отъ гегемоньи радикаль­
ной буржуазьи, Марксъ добродушно прибавляетъ, обращаясь къ Зорге: 
«Излишне говорить тебе (такъ какъ ты самъ знаешь французскьй шо-
винизмъ), что тайныя нити, которыми лидеры отъ Гэда-Малона до 
Клемансо приводились въ движенье, исходили отъ насъ. Пусть это 
останется между нами. Объ этомъ не следуетъ говорить. Если хочешь 
что-нибудь сделать для господъ французовъ, то долженъ это делать 
анонимно, чтобы не задевать ихъ нацьональнаго чувства. Анархисты 
и безъ того называютъ нашихъ товарищей прусскими агентами, стоя­
щими подъ диктатурой «известнаго» прусскаго агента Карла Маркса». 
Такимъ образомъ французскому сощалнстическому движенью при 
непосредственномъ участьи Маркса данъ былъ толчекъ къ решитель­
ному развитью въ сощалъ-демократическомъ направленьи. Съ этого 
момента начинаются его действительные успехи. 
Верный своей старой мысли, Марксъ после пораженья Коммуны 
ждалъ новой европейской войны, которую, по его мненью, приходи­
лось пережить раньше, чемъ думать о как ихъ бы то ни было решы-
тельныхъ выступленьяхъ европейскаго рабочаго класса. Когда на­
чалась русско-турецкая война 1877 года, Марксъ думалъ, что на-
сталъ вожделенный мигъ. Въ то время въ Англш министерство на­
ходилось въ рукахъ либераловъ, и Марксъ по старой привычке 
«въ продолженье несколькихъ месяцевъ поддерживалъ инкогнито пере­
крестный огонь въ лондонской фешенебельной прессе противъ рус-
софила Гладстона; а въ англьйской шотландской и ирландской провиьь-
цьальной прессе я,—продолжаетъ Марксъ,—раскрылъ его совместный 
проделки съ Новиковымъ, агентомъ русскаго посольства въ Лондоне 
и т. д. Черезъ посредство же Барри я вльялъ на членовъ англьйской 
верхней и нижней палаты, которые пришли бы въ большой ужасъ,. 
если бы узнали, что Веа-Теггог-БоЫог, какъ они меня называютъ, 
руководилъ ими во время кризиса на Ближнемъ Востоке». 
По мненью Маркса, этотъ кризисъ явился «новымъ поворотнымъ 
пунктомъ въ исторш Европы». Онъ думалъ, что на этотъ разъ 
революцья н а ч н е т с я съ В о с т о к а , служившая до техъ поръ 
главнымъ оылотомъ контръ-револьоц'ш. Изучивши внутреннее состоянье 
Россш по оффищальнымъ и неоффищальнымъ источникам^ между 
прочимъ по земской статистике, онъ пришелъ къ тому убежденно, что 
Россья давно уже стоитъ на пороге глубокихъ потрясенШ и что всв 
необходимые для этого элементы уже созрели. Онъ надеялся, что 
взрывъ въ Россш будетъ ускоренъ неудачами русской армьи на Балка-
нахъ и разстройствомъ русскихъ финансовъ. «Переворотъ начнется 
по всемъ правиламъ искусства съ конституцюнныхъ заигрываньй, 
и буча выйдетъ отменная. И при благосклонности матери природы 
мы еще доживемъ до этого торжества... ФранцузскШ кризисъ (борьба 
буржуазныхъ республиканцевъ съ монархистами) въ сравненьи съ 
восточнымъ имеетъ второстепенное значенье». 
Марксу не суждено было дожить до этого торжества. Но для глу­
бокой проницательности этого великаго политическаго деятеля ха­
рактерно, что онъ уже тогда сумелъ понять великое значенье рус­
ской револющи въ освободительной борьбе пролетарьата. Марксъ не 
дожилъ до этой револющи и вообще до возобновленья широкаго рево • 
люцьоннаго движенья въ Европе, но овъ умеръ съ глубокой верой 
въ близкое образованье новаго, на этотъ разъ определенно коммуни­
стическая Интернацьонала, и въ конечную победу пролетарьата, для 
организащи и просвещенья котораго онъ сделалъ больше, чемъ кто 
либо. 
Ю. С т е к л о в ъ . 
Къ исторш марксизма въ Росши. 
Въ настоящей стать* мы им'Ёемъ въ виду наметить те пути, ко­
торыми развивалась и слагалась марксистская мысль въ Россьи. 
Наша тема, следовательно, ограничивается теорьей сощалъ-демокра-
тическаго движенья, начиная съ ея перваго появленья въ Россьи и 
вплоть до того момента, когда она сложилась въ прочное зданье 
программы соцьалъ-демократической партьи, т. е. до второго съезда 
партьи въ ььоле—августе 1903 года. Это со бытье совпадаетъ съ за-
вершеньемъ теоретическихъ споровъ между ортодоксами и ревизьони-
стами, имевшихъ место въ перьодъ 1898—1903 года. Съ принятьемъ 
партьйной программы споры перенеслась въ область тактики, а 
интенсивное рабочее движенье после 1903 г. придало всемъ разно-
гласьямъ исключительно практически характеръ. Сюда же следуетъ 
отнести и споры по аграрному вопросу, происходившье на Стокгольм-
скомъ съвэде, хотя они и вылились формально въ программный 
требованья. 
Исторью марксизма за разсматриваемый перьодъ мы разделяемъ 
ниже на пять перьодовъ, характеризующихся и внешними призна­
ками и внутренней цельностью: 
II ер в ьь й перьодъ: Ранньй, теоретически марксизмъ, глав-
нымъ образомъ захватившьй область политической экоыомьи (70-ые и 
80-ые годы). 
В т о р о й перьодъ: Групььа «Освобожденье Труда». (80-ые годы)-
Т р е т ь и перьодъ: Легальный марксизмъ 90-хъ годовъ. 
Ч е т в е р т ы й перьодъ: Ревизьонизмъ въ легальной литературе, 
экономизмъ въ практике (конецъ 90-хъ и начале 900-хъ годовъ). 
Пятььй перьодъ : Перюдъ «Зари» Борьба за ортодоксью. 
Созданье программы (1900—1903 г.). 
Въ этой последовательности мы и будемъ вести изложенье *). 
*) Н е д о с т а т о к ъ в р е м е н и н н е в о з м о ж н о с т ь въ с и л у этого использо ­
вать м н о п е в а ж н ы е матер1али (особенно д л я '2-й и 5-й г л а в ы ) д-Ьтлаютъ 
настоящей о ч е р к ъ в е с ь м а н е п о л н ы м ъ . С ъ д р у г о й стороны, б о л ь ш а я е ж а -
Быть можетъ, нигде ученье Маркса не переживало такихъ свое­
образны хъ перипетьй, какъ въ Россьи. Возникнувъ въ Западно! 
Европ*, какъ идеологическое выраженье потребностей и мышлен'ья 
определенная класса, пролетарьата, оно было перенесено въ Россью 
70-хъ годовъ, где пролетарьатъ не только еще не созрчзлъ для его по­
ниманья, но где даже идеологи «трудящихся классовъ» стояли еще 
всецело на ТОЧКЕ зренья мелкой буржуазьи, мелкихъ, самостоятель­
ны хъ производителей, а на пролетарьатъ смотрели липьь, какъ на 
временное болезненное новообразованье, которое должно исчезнуть 
при свободномъ развитьи исконныхъ началъ народной жиьни. «Рос-
сья—одна изъ (такихъ) некапиталистическихъ странъ»—писалъ уже 
въ 1882 году г. В. В.—«и надежда на измЪненье ея экономическаго 
строя по западному образцу съ каждымъ годомъ становится слабее» *). 
Такимъ образомъ, въ Россьи того времени не было сощальныхъ 
основъ для воспрьятья ученья Маркса, какъ к л а с с о в о г о уче­
нья. Оно было кастрировано. Изъ него удалили всю его сощологи-
ческую часть—его живую душу, оставивъ только экономическое уче­
нье, которое разсматривалось, оценивалось и принималось (или 
отвергалось) исключительно какъ «система политической экономш», 
независимо отъ ея связи со всемъ мьровоззреньемъ автора. Даже те 
лица, которыя, казалось, более всего имели основанья сочувствовать 
соцьалистической точке зренья Маркса, резко отделяли «научныя» 
и «ненаучныя» черты его ученья. Тотъ же г. В. В. писалъ въ своей 
статье «Русскьй Марксизмъ» **): «Ему (т. е. Марксу) поклоняются 
отщепенцы буржуазьи и представители пролетарьата, но боятся его 
ученья настояыде патентованные ученые. Нельзя не пожелать, 
чтобъ этотъ суеверный страхъ скорее разсеялся, и чтобы люди на­
учились^ отделять доказанный положенья системы Маркса отъ более 
или менее вероятныхъ или произвольныхъ его гипотезъ». Подъ 
последними же понимается «идея пролетариата», двлаюьцая полити­
ческую экономью Маркса <соцьалистической». Но если, съ одной 
стороны, отвергается -соцьологическая основа Марксовой экономь^ 
то съ другой, сама эта экоььомья, .главнымъ образомъ, теорья цен­
ности и капитала, принимается всей «оппозицьонной» наукой—отъ 
народниковъ до либеральныхъ ырофессоровъ. Не даромъ противника». 
тость статьи, которой отведено такъ м а л о м-Ьста при о б ш и р н о с т и темы, 
п р е в р а щ а е т ъ ее с к о р е е въ п л а н ъ с о ч и н е ш я , чЪмъ въ само с о ч и н е т е . А 
потому я ставилъ своей задачей , г л а в н ы м ъ образомъ, нам-втить х а р а к т е р ­
н а я черты к а ж д а г о п е р ю д а и о б щ а г о развит1я всего т е ч е ш я , о т к а з а в -
мшеь отъ д е т а л ь н а г о и с т о р и ч е с к а г о и з л о ж е ш я . 
*) «Очерки теоретической э к о н о м ш - . С П Б . Ь895 г., стр. 206. 
" ) Т а м ъ же , стр. 212—3. 
марксизма, проф. Георгьевскьй, писалъ въ предисловш къ своему 
курсу политической экономш въ 1896 г.. «Господствующимъ напра-
вленьемъ въ русской экономической литератур*, повидимому, является 
направленье Е. Маркса» *). Мдеолойя пролетарьата явилась научнымъ 
орудьемъ борьбы либерализма съ существующимъ порядкомъ еще за­
долго до того, какъ самъ пролетарьатъ могъ явиться политическимъ 
орудьемъ этого либерализма. 
Вльянье Маркса на русскую общественную мысль начинаетъ ска­
зываться весьма рано. Еще первые шаги его—именно изданье един­
ственная выпуска « Беи^ сЬ.-Егап208Ь8с1ье 1аЪ.гЬись1ег» въ 1844 г.— 
обратили на себя вниманье Бълинская. «Два дня я отъ нея (отъ 
тетрадки этого журнала. П. 0.) былъ веселъ»,—писалъ онъ Гер­
цену 26 янв. 1845 г.,—«и все тутъ. Истину я взялъ себ*» **). 
Имя Маркса было, в*роятно, изв*стно друзьямъ Б*линскаго и отъ 
Бакунина, который въ 1844 г. лично познакомился съ Марксомъ и 
Энгельсомъ въ Париж*, и отъ Герцена, оставившая сл*дьь своего 
нерасположенья къ Марксу въ «Быломъ и Думахъ» (глава «Н*мцьь 
въ эмигращи»). ***). Этимъ объясняется, повидимому, и тотъ интересъ 
къ Марксу, который проявилъ П. В. Анненковъ, попавъ за гра­
ницу ****). Впрочемъ, это знакомство съ Марксомъ основано почти 
исключительно на письмахъ и личныхъ впечатл*ньяхъ, къ тому же 
большей частью, лицъ пристрастны хъ. Раннья самостоятельный работы 
Маркса конца 40-хъ годовъ не были изв*стньь въ Россьи. Ихъ пови­
димому, не знали даже такье люди какъ Чернышевскьй, такъ близко 
подошедшьй къ Марксу въ н*которыхъ вопросахъ, или Зиберъ, по-
святившьй свою деятельность популяризацьи марксизма. 
Бол*е широкьй и серьезный интересъ къ ученью Маркса пробудился 
лишь по выход* въ св*тъ перваго тома «Еапитала». Этотъ крупный 
фактъ былъ тотчасъ же отм*ченъ и доброжелательной и враждебной 
критикой. Многочисленные отзывы о книг* Маркса—отъ самыхъ враж-
дебныхъ до самыхъ восторженныхъ,—изъ которыхъ мы приведемъ 
наибол*е характерные, можно расположить по степени убывающей враж­
дебности сл*дующимъ образомъ. Прежде всего идетъ группа апологе-
товъ капитализма и существующая порядка, набросившаяся на автора 
") „ П о л и т и ч е с к а я экономЬя", 4-ое изд . С П Б , 1904 г., стр. X I V , 
**) А . Н . П ы п и н ъ : „Б-влинскЬй, его ж и з н ь и п е р е п и с к а " изд . 2-ое, С П Б . 
1908 г . , стр . 488. 
•**) О М . А . Б а к у н и н ! * и его о т з ы в а х ъ о М а р к с * см . б ю г р а ф ш его , 
н а п и с а н н у ю ч л е н а м и „ И н т е р н а щ о н а л а " Г и л ь о м о м ъ ( „ Б ы л о е " , а в г у с т ъ , 
1906 г . ) . О Г е р ц е н * с м . т. I I I „ С о ч и н е ш й " , изд. П а в л е н к о в а . 
"***) П . В . А н н е н к о в ъ : „ В о с п о м и н а ш я " , т. I I I . З а м е ч а т е л ь н о е д е с я т и -
л-втЬе", С П Б . 1882. 
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«Капитала» съ какой-то злобной ненавистью. Застрельщикомъ явился 
г. Ю. Жуковскьй, тотъ самый, который писалъ некогда «прекрасный», 
по выраженью Н. Зибера, статьи о Рикардо. Теперь онъ выступилъ 
противъ Маркса, пытаясь опровергнуть его посылки цифровыми при­
мерами и детальными возраженьями. Своимъ классовымъ чутьемъ онъ 
понялъ, что «Капиталъ» устанавливаете право рабочаго на приба­
вочный продуктъ, и онъ противопоставилъ ему право собственника: 
«Пользованье (означеннымъ) капиталомъ доставалось въ руки техъ, 
кто оказывался виновникомъ его появленья, т. е. организующихъ 
классовъ. Работникъ же, ничего не Езобретавшьй.и ничего не орга­
низовавшей, а только постоянно организуемый, не имеетъ никакого 
основанья заявлять на нее (т. е. на прибыль, П. 0.) малейшья при-
тязанья, и, если сравнить въ этомъ случае обоихъ, то, съ точки 
зренья права, классъ капиталистовъ, не въ томъ ограниченномъ смысле, 
какъ понимаетъ его Марксъ, а какъ классъ более обширный, обни-
мающьй собою какъ правительство, такъ и поземельныхъ и денеж-
ныхъ собственниковъ, словомъ—весь классъ лицъ, выдвинувшьйся 
изъ рабочей массы въ течете исторш и явившьйся организаторомъ 
коллективной работы въ обьцестве, какъ представитель психической 
работы общества за все прошлое время,—имеетъ, по крайней мере, 
съ внешней, формальной стороны, въ отношеньи прибавочной стои­
мости и болЪе правъ» *). 
Съ той же точки зренья и теми же аргументами действуешь про­
тивъ Маркса и Б. Чичеринъ. Но, въ качестве человека, причастнаго 
къ философш, онъ считаетъ нужнымъ затронуть дьалектическьй ме-
тодъ Маркса. И тутъ онъ приходитъ въ недоуменье, весьма харак­
терное и для его мышленья, и для его знакомства съ философьей. 
«Можно ожидать (после этого),—говоритъ онъ,—что дьалектика Ге­
геля явится отрицаньемъ действительности, а дьалектика Маркса, на-
противе, возстановленьемъ действительности **). Но выходитъ наобо­
ротъ. Именно та дьалектика, которая извращаетъ, или «ставитъ на 
голову» истинныя отношенья вещей, раскрываетъ положительную 
сторону существующаго и выступаете, какъ его защитница; а та 
дьалектика, которая существующее беретъ за основанье, становится 
къ нему въ отрицательное отношенье, указываешь на необходимость 
погибели «каждой окрепшей формы въ потоке движеььья», однимъ сло­
вомъ, является по существу своему критическою и револющонною» ***). 
*) « К а р л ъ М а р к с ъ и его к н и г а о К а п и т а л * » , В-встн. Е в р . 1877 г. , сент . 
стр . 101, Ь02—См. в о з р а ж е ш я н а эту статью М и х а й л о в с к а г о и З и б е р а , 
Отеч . З а п . 1877 г. , ноябрь . 
**) Э т о потому, что п е р в а я — и д е а л и с т и ч н а , а вторая—матерЬалистична . 
""*) «Н-ЬмецкЬе социалисты: I I К. М а р к с ъ * . С б о р н и к ъ г о с у д . з н а ш й Б » -
Больше догадливости проявилъ этотъ критике въ политической оц*нк* 
учения Маркса. «Какъ видно,—говорить онъ въ конц* статьи—тутъ 
д*ло идетъ ни болъе, ни менъе, какъ о насильственномъ ниспровер­
жении всего существующаго общественнаго строя» *). 
Та же боязнь за существующий строй и частную собственность 
звучитъ въ разборе учения Маркса Н. X. Бунге. Въ качеств* эконо­
миста, онъ, подобно г. Жуковскому, подробно останавливается на 
критик* чисто экономическихъ положений Маркса. Но и онъ не въ 
силахъ сдержать порьивовъ души и, въ конц* концовъ, прорывается 
такой характерной тирадой: «Скачекъ изъ царства необходимости въ 
царство свободы, возв*щенньий марксистами, былъ бы скачкомъ изъ 
царства признания права, труда, долга, сов*сти, законности,—или въ 
царство деспотизма большинства и всеобщаго рабства, или въ царство 
анархии, гд* ничто не сдерживаете личнаго индивидуальнаго произ­
вола, гд* человъку все позволено, чего онъ ни пожелаетъ... Челов*пгь 
съ сердцемъ и съ сов*стью призадумается надъ мыслью обратить 
частную собственность въ общественную при помощи захваченной 
силы на томъ только основании, что сила играла роль въ рождении 
челов*ческихъ обществъ» **). 
Къ этой же категории критиковъ-охранителей относится и г. Сло­
нимский, посвятивший экономическому учению Маркса ц*лую книгу— 
впрочемъ съ такимъ же уснтЬхомъ. какъ и статьи предыдущихъ ав-
торовъ. Г. Слонимский выгодно отличается отъ остальныхъ изъ ука-
занныхъ критиковъ признаниемъ за «Капиталомъ» н*которьихъ до-
стоинствъ. «Далеко не вс* идеи Маркса признаются въ ней (т. е. въ 
книжке- автора П. 0.) ложными»—заявляетъ онъ. А н*сколько выше 
говорить: «Знаменитая книга Маркса о «Капитал*» должна быть 
признана наибол*е выдающимся и типическимъ продуктомъ соеди­
нения пгБмецкой учености и диалектики съ английскими промышлен­
ными идеями и доктринами ***). Это не совс*мъ по-русски, но, пови-
димому, это комплиментъ. Г. Чичеринъ, напримеръ, далеко не такъ 
благосклоненъ. По его мн*нию, Марксъ, ни по сил* ума, ни по та­
ланту, ни по разнообразию сведений, ни по философскому смыслу, 
не можете сравняться се Лассалеме» ****). А И. Тарасове, будущий 
зобразова , С п б . , 1888 г. П е р е п е ч а т а н о въ «ИсторИи полит , у ч е ш й » , ч . 5-я, 
М . 1902, стр . 156 .—См. возражения З и б е р а 'Н'вмецкИе э к о н о м и с т ы сквозь 
о ч к и г. Б . Ч и ч е р и н а . П . , К . М а р к с ъ » , с о б р . сочиненИй, т. П , С п б . 1900 г. 
*) Тамъ -же, стр . 190. 
**) « О ч е р к и политико-экономической л и т е р а т у р ы . К а р л ъ М а р к с ъ » , С п б . 
1895 г. стр . 156. 
* " ) « Э к о н о м и ч е с к о е у ч е т е К . М а р к с а » , ИЗ^стн. Е в р . 1896—7. О т д е л ь н о й 
к н и г о й . С п б . 1898 г. 
'***) Ц и т . с т а т ь я , стр . 155. 
профессоръ московская университета, идетъ дальше и заявляетъ, 
что «Карлъ Марксъ, при всехъ безспорныхъ научныхъ достоинствахъ 
его обширной монографии о капитал*, оказывается недостаточно объ­
ективным^ и это, между прочимъ, изъ-за завистливой ненависти къ 
своему талантливому единомышленнику, еврею же Лассалю, у кото­
раго онъ видитъ только лживыя мечты и неправыя надежды» *). На 
эти выходки остроумно зам'Ьтилъ еще Зиберъ, что г. Чичеринъ пре-
возносшъ Лассаля передъ Марксомъ, какъ м е н е е о п а с н а г о тео­
ретическая противника. 
Но такое желчное, съ личными выходками, отношенье къ ученью 
Маркса оказалось необязательнымъ даже для противниковъ этого 
ученья. Мвойе ученые, не разделяющье экономическихъ воззренШ 
автора «Капитала», сумели отнестись къ нему объективно, не про­
являя раздраженья апологетовъ капитализма. Такъ, проф. Вреденъ, 
совершенно не разделяющей ученья Маркса, указываешь, что между 
теоретиками коммунизма, немецкими изгнанниками въ Англш, «яв­
ляется съ наиболыпимъ обаяньемъ Карлъ Марксъ. Каг1 Магх, уна-
слвдовавъ идеи Оуэна, ихъ убедительнее развиваетъ вследствье боль­
шая научнаго образованья. Истый последователь Гегеля по дьалек-
тике, обладаюьщй притомъ выдающимися способностями, Марксъ ста­
рается рельефно выделить стремленья своей партьи изъ массы срод-
ственныхъ соцьалистическихъ утопьй» **). 
Въ такомъ же спокойнэмъ и приличномъ тоне критикуетъ ученье 
Маркса кьевскьй профессоръ А. Антоновичъ, совершенно правильно 
усматривающьй преемстве аную связь его съ ученьемъ Рикардо. От­
вергая ученье Маркса, онъ последовательно отвергаетъ и ученье Ри­
кардо о труде, какъ мериле ценности ***). Къ этому же разряду кри-
тиковъ следуетъ отнести проф. Георгьевскаго, по мненью котораго 
«ученье К. Маркса могло остаться и осталось «символомъ веры» партш, 
но для знанья, для науки, несостоятельность п о л о ж и т е л ь н о й 
стороны ученья уже обнаружилось съ достаточной ясностью, такъ же 
точно, какъ и весьма важное значенье критической части этого уче­
нья ****). Упомянемъ также автора многихъ учебниковъ проф. Л. Ход-
скаго, находящаго, подобно предыдущимъ, что «ошибочно считать 
трудъ человека исключительнымъ источникомъ ценности» •****). 
") «О сощализм-Ь», п у б л . л е к щ я . Я р о с л . , 1888 г. , стр . 15. 
" ) «Курсъ полит, э к о н о м ш » . С п б . 1874 г , стр. 123. 
"') !гГеор1я Ц Е Н Н О С Т И » . В а р ш а в а , 1877 г. , стр. 183. 
•*•*) С Полит, экономия ч 4-е изд., т. I , стр . X V - С п б . 1904. Э т о не м Ъ ш а е т ъ 
ему признавать у ч е ш о М а р к с а « г о с п о д с т в у ю щ и м ъ » въ р у с с к о й э к о н о м и ­
ческой литератур-Ь. З н а ч и т ъ — н е с о в с Ъ м ъ « о б н а р у ж и л о с ь » . 
) « П о л и т и ч . экономЬя въ связи съ ф и н а н с а м и , изд . 2-е. С п б . 1887 г*. 
Но если ученье Маркса встретило такихъ ярыхъ противниковъ, 
то, съ другой стороны, оно встретило и горячихъ защитниковъ. Од­
нако и ЗДЕСЬ необходимо все время помнить, что те самые публицисты 
и ученые, которые принимали экономическья теорьи Маркса, отвер­
гали или обходили молчаньемъ его соцюлогическое ученье. 
Одной изъ первыхъ статей, отозвавшихся на появленье въ светъ 
«Капитала» въ русскомъ перевод*, была рецензья г. И. К—на въ 
«Вестник* Европы». Это была д*ловая и дельная зам*тка, авторъ 
которой сум*лъ правильно понять сущность работы Маркса. Онъ 
писалъ про «Капиталъ», что «его научная ц*на заключается въ 
выяснзньи т*хъ частныхъ законовъ, которымъ подчиняется возник-
новенье, существованье, развитье и смерть даннаго сощальнаго орга­
низма и зам*ненье его другимъ, высшимъ. И эту ц*ну,—прибавляетъ 
авторъ зам*тки,—действительно имеетъ книга Маркса» *). 
Годомъ раньше вышла въ светъ диссертацья Н. И. Зибера «Теорья 
ценности и капитала Давида Рикардо» **), въ которой значительная 
часть была отведена экономическому ученью К. Маркса. Этимъ тру-
домъ проф. Зиберъ началъ длинный рядъ работъ, посвященныхъ 
пропаганде научныхъ идей марксизма. Такъ, въ 1876—7 годахъ 
онъ поместилъ въ журнале «Знанье» рядъ статей подъ общимъ за-
главьемъ «Экономическая теорья К. Маркса» ***). Въ 1882 г. онъ из-
далъ въ приложеньи къ «сочиненьямъ Д. Рикардо» ****) главу изъ Марк-
совой «2иг КгШк аег ро1ШзсЬеп Оекопошье», авъ 1885 г. переиздалъ 
въ значительно дополненномъ виде свою «Теорью птшпости» подъ 
новымъ заглавьемъ «Д. Рикардо и К. Марксъ въ ихъ общественно-
экономическихъ изследованьяхъ» *****)? где онъ далъ обстоятельное и 
подробное изложенье ученья «Капитала». Но Зиберъ не ограничился 
чисто экономической областью. Онъ перенесъ некоторый положенья 
Маркса въ область изученья первобытнаго права, возникновенья семьи 
и культуры. Въ целомъ ряде статей ******)) а впоследствьи въ отдель-
стр . 3—6, и прим. къ стр. 3. С м . т а к ж е стр . 83—4 и 5 2 0 - 2 . (Первое из-
д а т е в ы ш л о в ъ 1884 г.) . 
*) И . К а у ф м а н ъ . « Т о ч к а з р Ъ ш я политико-экономической критики у 
К а р л а М а р к с а » , ВЪстн . Е в р . 1872 г., май . 
**) Н . И . З и б е р ъ . „ТеорЬя ц е н н о с т и и к а п и т а л а Д . Р и к а р д о " Ш е в ъ , 
1871 г. 
„ З н а ш е " 1876 г., №№ 10, 12; 1877 г. Л» 2. Продолжен1е въ „ С л о в * " 
1878 г., Д»№ 1, 3, 9, 12. 
*"*) „Сочинен1я Д . Р и к а р д о " , пер . И . Зибера . С п б . 1882 г., 2-ое прило-
жен1е, с тр . 614. 
" * " ' )
 И
Д . Р и к а р д о и К . М а р к с ъ въ и х ъ о б щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и х ъ из-
с л ^ д о в а ш я х ъ " , С п б . 1885. 
•***
г
*") Главн 'Ьйш1я нзь н и х ъ перепечатаны въ ,Собран1и сочинений" д в а 
тома, С п б . 1900 г. 
номъ изслъдованш ') онъ старается показать, какъ ранння обществен­
ный учреждения возникаютъ изъ экономическихъ потребностей об­
щества и его методовъ хозяйства. Въ этой области, которой Зиберъ, 
повидимоиу, занимался съ особой любовью, онъ проявилъ большую 
эрудицию и вдумчивость. 
Зиберъ явился наиболее цельныме и послвдовательнымъ—пожа­
луй, единственно послвдовательныме—марксистомъ этой эпохи. Онъ 
посвятилъ всю свою деятельность защите и развитию учения Маркса. 
И все же даже этотъ наиболее последовательный марксисте, былъ 
лишь однобокимъ марксистомъ. Оне усвоиле экономическое учете 
Маркса, а также его взгляде на роль экономики ве образовании обще-
ственныхе отношений, но исторический методе марксизма оставался 
ему чужде и, повидимому, даже не быле име поняте. Его самостоя­
тельный изслвдовання носятъ, по собственному его признанию, сред­
ний характеръ «между сравнительной и безотносительной оценкой» **). 
Историко-материалистической оценки мы у него не встрвчаемъ. Въ 
этомъ отношении весьма интересна его неоконченная статья «Къ ха­
рактеристике Е. Дюринга» ***). Въ сущности, сама статья представ-
ляетъ голый, некритический пересказъ «Апил-Винигип^ а» Энгельса, но 
въ ней есть маленькое введение автора, въ которомъ онъ вкратце 
высказывается о диалектическомъ методе. «Можно сказать, повиди­
мому, безе преувеличения»,—пишете здесь Н. Зиберъ,—«что въ пер­
вый еще разъ съ техе поре, каке существуетъ такъ называемая 
диалектика, она является глазамъ читателя въ такомъ реальномъ 
освещении. Впрочемъ, мы съ своей стороны, воздержимся отъ сужде­
ния о годности этого метода въ применении ке различнымъ областямъ 
знания, а также и о томъ, представляетъ ли онъ собою или не пред-
ставляетъ,—насколько ему можетъ быть придаваемо действительно» 
значение,—простое видоизменение или даже прототипе метода теории 
эволюции или всеобщаго развития. Именно ве этоме последнемъ 
смысле разсматриваетъ его авторъ или, по меньшей мер*, старается 
указать на подтверждение его при помощи этихе истине, которыя до­
стигнуты эволюционного теорией, и нельзя не сознаться, что ве нв-
тороие отношении здесь открывается значительное сходство». Это 
весьма характерный отрывоке. Зибере, подобно большинетву его со-
временниковъ, быле эволющонистоме; оне не поняле той «критиче­
ской и революционной» стороны учения Маркса, которую подметилъ, 
напримвре, Б. Чичеринъ. И диалектика была ему понятна лишь по-
сколижу она совпадала съ эволюцией. 
") „ О ч е р к и первобытной экономической к у л ь т у р ы " С п б . 1883 г. 
") „Теор1я ценности и к а п и т а л а Д . Р и к а р д о " , К)евъ, И871 г. , предислов1е . 
""') Н а п е ч а т а н а въ „ С о б р . соч . " , т. 2-й. стр. 718. 
Въ лицъ Н. И. Зибера экономическое учете Маркса проложило 
себъ путь на университетскую каоедру. Несмотря на сопротивление 
«патентованныхъ ученыхъ», молодые профессора—и какъ разъ наи­
более талантливые и популярные—вводили Марксово учете о цен­
ности и капитале ве свои университетские курсы. Это было время 
крайней оппозиционности либеральной интеллигенции, для которой 
существующий строй быле обеектоме отрицания, а грядущая буржуазия 
рисовалась въ грубомъ образ* Разуваевыхъ. Защита существующаго 
строя со стороны официальной науки заставляла независимьихъ уче­
ныхъ противопоставлять ей учение социалиста Маркса, подрывающее 
не только существующий, но и ближайший грядущий строй. «Боязнь, 
что принятие этой теории поколеблетъ право частной собственности 
какимъ оно является въ настоящее время»,—совершенно верно ука­
зывал^ проф. Исаевъ—«вотъ обстоятельство, окрыляющее многихъ эко-
номистовъ при ихъ полемик* съ ученнемъ Рикардо-Маркса» *). Но съ 
другой стороны, несомн*нно, что либеральное ученье могло принять 
эту теорию лишь потому, что политический гнетъ и вытекающий отсюда 
ихъ политический радикализмъ преувеличивалъ ихъ расхождение съ 
экономическими основами существующаго порядка и затушевывалъ 
противор*чие ихъ интересовъ интересамъ и ц*лямъ пролетариата. 
Экономическое учение Маркса было принято Исаевьимъ, Иванюко-
вымъ **), Чупровымъ ***), впосл*дствии Яроцкимъ ****), Скворцо-
вымъ •****) и др. 
Среди публицистовъ и ученыхъ, примкнувшихъ въ этотъ периодъ 
къ экономическому учению Маркса, особеннаго внимания заслужи­
ваюсь народники и посл*дователи субъективной школы. Такъ, П. А. 
Лавровъ называетъ Маркса «нашимъ великимъ учителемъ» *). Н. Л. 
Михайловский выступаетъ на защиту Маркса противъ г. Ю. Жуков-
скаго, а единственнымъ «научнымъ марксистомъ» является, по ув*-
рению г. В. В.,—г. Николай-онъ. 
Самымъ зам*чательнымъ защитникомъ Маркса среди этой группы 
является Н. Михайловский. Онъ заслуживаетъ нашего внимания уже по-
*) „ Н а ч а л а полит , экономии" изд . 5-е, С п б . 1900 г. Стр . 375. 
"*) « П о л и т . экономИя», М . 1886 г. 
"**) «Полит , экономия», М . 1906 г. В п р о ч е м ъ у И в а н ю к о в а и Ч у п р о в а 
М а р к с ъ с п л о ш ь д а р я д о м ъ п о д м е н и в а е т с я М и л чемъ. 
**"•) О т н о с и т е л ь н о Я р ц к а г о с м . интересную п о л е м и к у въ „ П о л . экон. ' 1 , 
ГеоргИевскаго (цит. в ы ш е ) . 
) «Основания полит, экономии». С п б . И898. Особенно предисловие, г д ъ 
и з л а г а е т с я его расхождение с ъ теорией ренты и падения нормы прибыли 
М а р к с а . 
) Предисловие к ъ р у с с к о м у переводу « В в е д е ш я въ критику фило­
с о ф ш п р а в а Г е г е л я » , М а р к с а . 
тому, что это одинъ изъ немногихъ сощологовъ, обратившихъ въ то 
время вниманье на книгу о капитале. Въ качестве сощолога онъ не 
могъ обойти молчашемъ сощологическаго метода Маркса, какъ это 
дЬлали экономисты. И действительно, въ статье «Карлъ Марксъ пе­
редъ судомъ г. Жуковскаго», МихайловскШ посвящаетъ несколько 
страницъ значенью развитья капитализма для Россш. «Идеалъ его 
(русскаго человека. П. 0.),—говорится въ этой статье, — если онъ 
ученикъ Маркса, состоитъ, между прочимъ, въ совпаденьи труда и 
собственности, въ принадлежности рабочему земли и орудтй и средствъ 
производства. Но, въ то же время, если онъ ученикъ Маркса со стороны 
философско-историческаго взгляда последняя, онъ долженъ радо­
ваться разлученью труда и собственности, расторженью связи между 
работникомъ и условьями производства, какъ первымъ шагомъ необ­
ходимая и въ конце концовъ благодетельная процесса. Онъ дол­
женъ, следовательно, приветствовать ниспроверженье зачатковъ соб­
ственнаго идеала» *). Въ указанной статье Н. К. МихайловскШ огра­
ничился этой (между прочимъ, совершенно ложной) постановкой во­
проса; она получила более полное развитье лишь впоследствьи, въ 
90-хъ годахъ. Между прочимъ. характерно, что въ то время Михай­
ловскШ совершенно иначе относился, чемъ впоследствии, къ историче-
ческому матерьализму Маркса. «Если снять съ «Капитала» тяжелую, 
неуклюжую и ненужную крышку гегельанской дьалектики, то неза­
висимо отъ другихъ достоинствъ этого сочиненья, мы увидимъ въ 
немъ превосходно разработанный матерьалъ для решенья общаго во­
проса объ отношенш формъ къ матерьальнымъ условьямъ ихъ суще­
ствованья и превосходную постановку этого вопроса для частной 
области» **). А страницей ниже авторъ говоритъ: «анализъ отношенШ 
данной общественной формы къ матерьальнымъ условьямъ ея суще­
ствованья навсегда останется памятникомъ логической силы и громад­
ной эрудищи автора». Но этотъ анализъ и представляетъ ничто 
иное, какъ тотъ самый «экономическьй матерьализмъ», противъ ко­
тораго впоследствьи шла такая ожесточенная борьба со стороны 
Н. К. Михайловская и его сторонниковъ. 
и
 Наряду съ Н. К. Михайловскимъ следуетъ упомянуть экономиста 
г. Николая—она, печатавшаго въ 1880 году въ Отечественныхъ За-
пискахъ свои нашумевшье впоследствьи «Очерки» ***). Г. Николай—онъ 
всецело принимаетъ экономическое ученье Маркса, но старается ви-
*) „ О т е ч е с т в е н н ы й з а п и с к и " , 1877 г. П е р е п е ч а т а н о въ « С о ч и н е ш я х ъ » , 
С п б . изд . 2-е, т. I V , стр. 172. 
**) Т а м ъ же , стр. 186. 
* " ) Перепечатано о т д е л ь н о й книгой : „ О ч е р к и н а ш е г о пореформеннаго 
обществен наго хозяйства" . С п б . 1893. 
доизлгвнить его въ приложеньи къ Россьи. Или, какъ говорилъ г. В. В., 
«трудъ г. Николая—она... попытка мыслящаго марксиста приме­
нить теорью капитализма къ объясненью экономической эволющи 
въ Россш» *). 90-ые годы показали, какъ мало понималъ духъ марк­
сизма г. Николай—онъ, когда переводилъ его буквы съ латинскаго 
алфавита на русскьй. 
Экономическую теорш Маркса прьемлетъ и г. В. В., излагавшШ 
теорш ценности на страницахъ «Севернаго Вестника» въ 1887 г. **). 
Зато онъ отвергаетъ сощологическое ученье марксизма и, разу­
меется, прежде всего отвергаетъ приложимость нормъ капиталисти­
ческаго развит къ Россьи. При этихъ условьяхъ экономическая 
теорья Маркса, выражающая сущность законовъ капиталистическаго 
строя, утрачиваетъ всякьй конкретный смыслъ и превращается въ 
абстрактное книжное построенье. Неудивительно, что г. В. В. могъ 
после этого предлагать ее «патентованнымъ ученымъ», какъ вещь 
безвредную. 
Мы не будемъ останавливаться на другихъ критикахъ, такъ или 
иначе откликнувшихся на ученье Маркса; все они подходятъ подъ 
какую-либо изъ разсмотреннььхъ категорьй. Въ первой половине 
80-хъ годовъ начинаетъ появляться на страницахъ прогрессивныхъ 
журналовъ неизвестное пока имя Г. Валентинова, подъ которымъ 
скрывается первый действительный марксистъ — Г. В. Плехановъ. 
Однако въ эту эпоху онъ встречаетъ только ОТДБЛЬНЫХЪ читателей, 
понимающихъ его и сочувствующихъ ему. Главная его деятельность 
развертывается въ другой сфере—въ нелегальной заграничной ра­
боте^ группы «Освобожденье Труда» ***). 
II. 
Рабочее движенье, которое неизменно сопутствовало образованью 
и развитью марксистскихъ идей на Западе ****), было еще крайне слабо 
*) „ О ч е р к и теоретической э к о н о м ш " , стр. 225. 
**) П е р е п е ч а т а н о в ъ „ О ч е р к а х ъ теор. э к о н о м ш " 
***) Н е к о т о р ы й изъ работъ П л е х а н о в а за этотъ п е р ю д ъ п е р е п е ч а т а н ы 
в ъ к н и г * Н . Б е л ь т о в а „ З а 20 л * т ъ а , С п б . 1906 (2-е изд.). 
Х а р а к т е р н о , что за весь п е р ю д ъ д о 1890 г. въ Р о с с ш б ы л и переве­
д е н ы только 1-ый т. „ К а п и т а л а " (1872 г.), г л а в а изъ „ 2 и г К г Ш к " (1885) и 
« П и с ь м о М а р к с а въ р е д а к ц ш От. З а п . - ( Ю р и д . В й с т н . Ь888 г., кн . 10). Осталь­
н а я м а р к с и с т с к а я л и т е р а т у р а б ы л а н е и з в е с т н а . 
*"**) П е р в ы е т р у д ы теоретиковъ м а р к с и з м а г в с н о с в я з а н ы с ъ рабочимъ 
д в и ж е т е м ъ . «Положенье р а б о ч а г о к л а с с а въ А н г л ш » Ф . Э н г е л ь с а у к а ­
зываетъ н а э т о у ж е своимъ заглавЬем-ъ. « Н и щ е т а философш» М а р к с а вся 
п р о н и к н у т а борьбой ф р а н ц у з с к и х ъ р а б о ч и х ъ . « К о м м у н и с т и ч е с к и М а н и ­
фестъ» б ы л ъ разсмотр-внъ и п р и н я т ь р а б о ч и м ъ союзомъ. 
въ 70-хъ годахъ въ Россш. Оно проявлялось не въ формахъ массо­
вого движенья, а лишь путемъ выд*ленья отдвльныхъ бол*е разви-
тыхъ лицъ и группъ, и выступало оно не въ качеств* самостоятель­
ная классоваго движенья, а въ качеств* л*ваго крыла революцьонно-
демократической армьи. Таково было значенье, наприм*ръ, «С*верно-
русскаго рабочаго союза». Правда, классовый инстинктъ рабочихъ не 
могъ не сказываться, особенно въ такой чисто-рабочей организацьи, 
и Г. Плехановъ правильно зам*чаетъ, что «къ 1879 г. рабочее дви­
женье перерасло народническое ученье на ц*лую голову». «Въ 70-хъ гг. 
требованье политической свободы явилось прежде всего въ рабочей 
программ*»—говоритъ онъ дальше *).—«Это требованье сближало 
«с*верно-русскьй рабочьй союзъ» съ западно-европейскими рабочими 
союзами, придавало ему соцьалъ-демократическую окраску. Говорю 
окраску, потому что вполн* соцьалъ-демократической программу союза 
признать было невозможно. Въ нее вошла не малая доля народни­
чества». Однако и эти первые зародыши классоваго самосознанья 
шли не столько на внутреннюю работу поднятья сознанья широкихъ 
массъ, сколько на демократическую борьбу. 
Въ конц* 70-хъ годовъ произошелъ, какъ изв*стно, расколъ въ 
партьи «Земля и Воля», значительное большинство которой мало-по­
малу дало увлечь себя чисто политической, къ тому же террористи­
ческой, борьб*. Меньшинство же, отвергнувшее принципьально этотъ 
родъ деятельности и основавшее организацью и органъ «Черный 
Передвлъ», встало на путь, который логически долженъ былъ при­
вести его къ марксизму. Оно прочно держалось стараго взгляда на 
необходимость опираться на «народъ», а практически это все бол*е 
и бол*е превращалось въ необходимость опираться на рабочихъ. По 
признанью Плеханова, имъ приходилось итти «къ рабочимъ не то, 
чтобы противъ воли, а, такъ сказать, противъ теорьи», ибо занятье 
съ рабочими «при несравненно меньшей затрат* силъ, оказывалось 
несравненно бол*е плодотворнымъ, ч*мъ (наши) излюбленныя «посе­
ленья въ народ*» **). 
Ученье Маркса, къ которому, въ конц* концовъ, пришли наибол*е 
*) « Р у с с к ш р а б о ч Ш въ револ . д в и ж е н ш » . ( П е р е и з д а н о въ Р о с с ш М. 
М а л ы х ъ . С п б . 1906). 
**) П о л е м и з и р у я въ новой « И с к р * » противъ «Что дъчлать» Л е н и н а , 
П л е х а н о в ъ у к а з ы в а е т ъ н а то, что и ему и А к с е л ь р о д у п р и х о д и л о с ь зани­
маться с ъ р а б о ч и м и ; этимъ онъ х о г в л ъ у к а з а т ь , что м а р к с и з м ъ г р у п п ы 
«Осв . Т р у д а » возникъ не независимо отъ р а б о ч а г о д в и ж е ш я . Н а м ъ к а ж е т с я 
этотъ с у б ъ е к т и в н ы й а р г у м е н т ъ не у б Ь д и т е л ь н ы м ъ . Н а н а ш ъ в з г л я д ъ , го­
р а з д о б о л ь ш у ю роль и г р а л и г в с к р ы т ы я с т и х Ш н ы я влпяшя, которыя 
с о з д а в а л и с ь с а м и м ъ фактомъ о б р а з о в а ш я пролетар1ата и т о л к а л и и н т е л л и -
гентовъ къ занятьямъ съ рабочими. 
видные чернопередълыты, не было чуждо имъ раньше. Мы знаемъ 
изъ предыдущей главы, насколько широко были известны въ Россш 
въ 70-хъ годахъ идеи «Капитала». Но оне принимались (поскольку 
принимались) крайне односторонне. Односторонне же принималъ ихъ 
и Г. Плехановъ, проводившШ некоторый положенья марксизма въ 
своихъ статьяхъ въ «Земле и Воле». РусскШ марксизмъ 70-хъ и 
начала 80-хъ годовъ наполнялся действительно марксистскимъ содер-
жаньемъ лишь по мере того, какъ этого требовала сама жизнь, т. е. 
развитье рабочаго класса, А со времени раскола на воронежскомъ 
съезде внешньй и внутренньй ростъ рабочаго класса подсказывалъ 
все более и более марксистскихъ мыслей интеллигентамъ, не погряз-
пшмъ окончательно въ народнической догме (а такими и были черно-
передельцы, отрекшьеся отъ главнаго теченья народническаго социа­
лизма). 
Въ 1880 г. вышла въ светъ брошюра Я . Стефановича, «Злоба 
Дня.—Действующимъ и готовымъ действовать сотоварищамъ моимъ 
мое дружее посланье» *). Здесь крайне характерны те мысли, которыя 
подсказала жизнь практику и которыя заметно отклонялись отъ 
обычнаго въ то время теченья народовольчества въ сторону марксизма. 
«Теперь, какъ и всегда,—говорится въ этой брошюре—нашей задачей 
должно быть созданье партш изъ мужиковъ, изъ городскихъ рабо­
чихъ... Преимущественный напоръ нашихъ усильй на городскую 
рабочую среду получаетъ значенье экономш силъ и скорейшаго про-
никновенья революцьонной организацьи въ село... Рабочье глубже насъ 
поймутъ необходимость вовлеченья въ дело револющи и мужика. Они 
убедятся въ этомъ не въ силу народническихъ тенденцьй, а просто 
по соображеньямъ практическимъ: успехъ револющи прямо пропор-
цьоналенъ квадрату революцьоннььхъ силъ крестьянства». Исходя изъ 
этихъ общихъ положеньй, Стефановичъ предлагалъ и соответственный 
практическья меропрьятья. «Соединенье рабочихъ въ союзы, напри-
меръ, на кассахъ самопомощи,—таковъ долженъ быть первый и 
необходимый приступъ къ созданью революцьонной организацьи рабо­
чихъ». «Въ такье союзы—излагаетъ Ю. Стекловъ мысли Стефа­
новича—революцьонерамъ следуетъ провести «сознательно сощали-
стическое меньшинство», которое должно охватить эту организацш 
широкой «революцьонной идеей»... При такомъ способе двйствья рево-
люцьонерьь «попали-бы какъ разъ, что называется, въ точку». 
Въ то время, какъ Стефановичъ издавалъ свою брошюру, те же 
мысли, но более определенно и последовательно, развивалъ «Черный 
Ц и т и р у ю по б р о ш ю р в Ю . С т е к л о в а «Историческое п о д г о т о в л е н о 
р у с с к о й с о щ а л ъ - д е м о к р а т ш » . С п б . 1906, стр. 56—62. 
Переделе». «Въ основе общества—говорилось здъсь—лежать, глав­
ными образомъ, отношения экономические, которыми по преимуществу 
и определяются остальныя отношения—государственный, юридическня, 
нравственный и пр.»... «Въ настоящее время уже немыслимъ воз-
вратъ къ ремесленному изолированному производству, единственно-
возможное ръшение рабочаго вопроса заключается въ экспроприации 
капиталистовъ и организации коллективнаго владения орудиями 
труда»... «Техника современнаго производства, начавшись социали­
зацией труда, логически-неизбежно ведете ке социализации владения, 
т. е. практическому осуществлению социалистическихе учений. Родив­
шись на фабрике, рабочий социализме проникаете и въ деревню» *). 
Но хотя чернопередельцы подошли вплотную къ экономическимъ 
и социологическимъ взглядамъ научнаго социализма, они по отно­
шению къ России все еще сохранили много старыхъ народническихъ 
предразсудковъ. Такъ, они придерживались стараго отрицательнаго 
взгляда на политическую борьбу **). Послъ 1881 г. въ этомъ во­
просе произошла заметная эволюция. Ве сентябре 18$1 г. вышеле 
последний, 4-й, № «Чернаго Передела». Маленькая группа не могла 
больше держаться ве России; еще ве 1880 г. Плеханову пришлось 
эмигрировать ве Швейцарию. Здесе, ве Женеве, была сделана по­
пытка привлечь Плеханова ве редакцию подготовлявшагося «Вест­
ника Народной Воли». Однако это соглашение скоро разстроилось; 
следоме его осталась рецензия Плеханова на книгу Аристова о 
Щапове (напечатана въ № 1 «В. Н. В.»). Въ это время произошелъ 
окончательный разрывъ, и Плехановъ, вместе съ Аксельродомъ, 
Засуличъ, Дейчемъ и Игнатовьимъ, образовали группу «Освобождение 
Труда» ***). 
Первымъ деломъ новой группы было отмежеваться отъ народо­
вольчества, особенно въ больномъ вопросъ политики. И первымъ 
изданиемъ явилась брошюра Плеханова «Сощализмъ и политическая 
борьба». «Посмотримъ,—говорилось въ этой брошюр*,—какое место 
отводите политической борьбе то учение, которому даже буржуазные 
противники не отказываюте ве названии научнаго социализма». 
*) Ю . Стекловъ. и с т о р и я подготовления е1с», стр . 62—4. С р . дальн-вйнпя 
стр., г д ъ подробно излагается э в о л ю щ я черноперед-вльства , а т а к ж е п р е д и ­
словие П . А к с е л ь р о д а къ И-му изд . « К р а с н а г о знамени» М а р т о в а (пере­
печатано ьъ « Б о р ь б * соц . и бурж. тенденций въ р у с с к . револ . движении», 
С п б . И 007. С т р . 33 и сл . ) . 
" ) С р . ядовитый отзывъ М а р к с а въ < П и с ь м а х ъ къ Зорге и пр.» М . 1007, 
стр. И94. 
*"*) О д е я т е л ь н о с т и Г . В . П л е х а н о в а с м . биографический очеркъ А. Е л ь -
ницкаго «Образование», я н в а р ь 1906 г. 
Обрисовавъ пониманье политической борьбы предшествовавшими тече­
ньями, Г. Плехановъ писалъ: «Чтобы сделаться революционерами по 
существу, а не по названью, русскье анархисты, народники и блан­
кисты должны были прежде всего револющонизировать свои соб­
ственный головы, а для этого имъ нужно было научиться понимать 
ходъ историческаго развитья и стать во главе его, а не упрашивать 
старуху-исторью потоптаться на одномъ месте, пока они проложатъ 
для нея новые, более прямые и торные пути» *). 
Въ 1885 году группа «Освобожденье Труда» выступила съ первой 
соцьалъ-демократической программой **). Изложивъ сначала общья про­
граммный положенья международнаго сощализма, программа переходитъ 
къ особенностямъ сощально-экономическая положенья Россьи, «где 
трудящьяся массы находятся подъ двойнымъ игомъ развивающагося 
капитализма и отживающая патрьархальнаго хозяйства». На всей 
программе лежитъ отпечатокъ этого недоразвитья капитализма и 
подавляющаго преобладанья крестьянства. «Капитализмъ сделалъ въ 
ней (въ Россьи) громадные успехи со времени отмены крепостного 
права—говоритъ программа.—Старая система натуральнаго хозяйства, 
уступаетъ место товарному производству... патрьархальныя общинный 
формы крестьянская землевладдшья быстро разлагаются... Разложенье 
общины создаетъ у насъ новый классъ промышленная пролетарьата. 
Более воспрьимчивый, подвижной и развитой, классъ этотъ легче 
отзывается на призывъ революцюнеровъ, чемъ отсталое земледель­
ческое населенье... Въ лице этого класса народъ нашъ впервые по-
над етъ въ экономическья условья, общья всемъ цивилизованны мъ 
народамъ»... Программа все время имеетъ въ виду необходимость и 
желательность привлеченья крестьянъ къ революцьонной борьбе. 
Аграрная часть ея является чисто крестьянской программой и не 
идетъ дальше требованья земельной реформы. «Радикальный пере-
смотръ аграрныхъ отношеньй, т. е. условьй выкупа земли и наддв-
ленья ею крестьянскихъ обществъ. Предоставленье права отказа отъ 
надела и выхода изъ общины темъ изъ крестьянъ, которые найдутъ 
это для себя удобнымъ»—вотъ ея содержанье. Впоследствьи, при 
комментарьяхъ къ программе 1902 г. ***), Плехановъ указывалъ, что 
*) « С о щ а л и з м ъ и п о л и т и ч е с к а я борьба» . С п б . 1906 г. Бол'Ъе обстоя ­
тельное противопоставлен!^ марксизма старой р е в о л ю ц ю н н о й и д е о л о г ш 
д а н о б ы л о П л е х а н о в ы м ъ въ « Н а ш и х ъ р а з н о г л а ш я х ъ » (перепечатано 
С п б . , 1906 г.) . 
" ) П е р в о н а ч а л ь н о н а п е ч а т а н а въ 5-ой к н и ж к и « В ^ с т н . Н а р . В о л и » , 
п е р е п е ч а т а н а у Л я д о в а «Истор1я рос . соц . -дем. раб . п а р и и » , С п б . 1906 г . , 
т. I, стр . 37 и с л . 
" " ) « З а р я » , № 4. 
такая постановка аграрная вопроса, безъ ясно выраженныхъ сощалъ-
демократическихъ перспективъ, была сделана во избежавпе «оже-
сточенныхъ, безконечныхъ споровъ» Въ вид* уступки «предраз-
судкамъ» револющонеровъ былъ введенъ и параграфъ о государ­
ственной помощи производительнымъ товариществамъ. 
Итакъ, первая программа марксистовъ не смогла еще осво­
бодиться отъ нвкоторыхъ пережитковъ народнической идеолопи. 
Окончательное очищеше и самоопределеше марксизма совершилось въ 
несколько летъ спустя въ перьодъ «Сощалъ-демократа» **). Эготъ 
первый сощалъ-демократическШ журналъ сыгралъ крупную роль въ 
двле подготовлешя марксистской мысли къ той практической работе, 
которая предстояла въ ближайшемъ будущемъ. Уже въ 1891 г., въ 
въ эпоху голода и кризиса народнической интеллигенщи, группе 
«Освоб. Труда» пришлось дать практичесшя директивы (Г. Плехановъ 
«О задачахъ сощалистовъ въ борьбе съ голодомъ въ Россш» *). А 
года черезъ два начавппй быстро расти въ Россш легальный мар­
ксизмъ использовалъ весь опытъ этой группы для борьбы съ народ-
ничествомъ. 
Однако, деятельность группы «Освоб. Труда» не ограничивалась 
заграничнымъ издательствомъ. Въ лице своихъ теоретиковъ она при­
нимала учаше и въ рабочемъ движенш, начавшемъ въ то время 
складываться въ Россш какъ самостоятельное явлеше. Въ 1885 г. 
въ Петербурге возникла первая сощалъ-демократическая группа, на­
чавшая издавать газету «РабочШ». Въ этой газете принимали участ1е 
П. Аксельродъ и Г. Плехановъ, поместивший въ № 2 руководящую 
статью «Современный задачи русскихъ рабочихъ» ***). 
Группа «Освобождеше Труда» просуществовала двадцать летъ. Въ 
1895 г., по ея инищативе, былъ образованъ «Союзъ русскихъ 
сощалъ-демократовъ», куда вошла и сама группа. Но въ начале 
1900 г., когда большинство союза явно стало на сторону «эконо­
мизма», группа вышла изъ него и вошла въ новообразовавшуюся 
*) С б о р н и к ъ и четыре номера ж у р н а л а п о д ъ этимъ н а з в а ш е м ъ в ы ­
ш л и въ п е р т д ъ 1888—1891 г . Главн-вйпля с т а т ь и п е р е п е ч а т а н ы у В о л ь ­
това ( « З а 20 л ^ т ъ » ) и З а с у л и ч ъ ( « С о б р . соч .» ) . 
**) Главн-вйнля с о ч и н е ш я Г . В . П л е х а н о в а за этотъ п е р т д ъ б ы л и пере­
и з д а н ы въ Р о с с ш в ъ 1906 г. книгоиздательствомъ М . М а л ы х ъ . Кромъ- у п о -
м я н у т ы х ъ у ж е в ы ш е с ю д а в ы ш л и : „ В с е р о с с Ш с к о е р а з о р е ш е " „ Е щ е р а ? ъ 
с о щ а л и з м ъ и политическая борьба" , „ Н о в ы й з а щ и т н и к ъ самодержав1я и л и 
горе г. Тихом1рова" 
*'*) С т а т ь я п е р е п е ч а т а н а въ к н и г * П л е х а н о в а „ Н а д в а фронта", Ж е н е в а . 
1905 г. И з л о ж е ш о ея у Л я д о в а , т. I . стр . 49 и с л . Относительно „ Р а б о ч а г о " 
см . т акже п р и м Ъ ч а Ш я К о л ь ц о в а къ р у с с к о м у п е р е в о д у Т у н а „ И с т о р . р е в . 
двшж. иъ Р о с с ш " . 
революционную организацию «Соцналъ-демократе». Эта организация 
не проявила жизнеспособности. Въ конце 1900 г. группа объеди­
нилась съ новой группой «Искра». Окончательно прекратила она 
существование на 2-мъ съезде ве 1903 г. 
Группа «Осв. Труда» сыграла крупную роль ве деле самопреде-
ления марксистской мысли ве России. Она воспитала поколение социалъ-
демократовъ 90-хъ гг., которые и въ вопросахъ теории и въ тактиче-
скихъ вопросахъ нашли въ трудахъ группы прочную опору, сослу­
жившую имъ большую службу сначала въ борьбе се народничествоме, 
а затемъ въ борьбе се ревизионизмомъи экономизмомъ. Десятилетняя 
работа группы, обогатившей русскую социалистическую мысль опы-
томе и знаниями европейской социале-демократии, подготовила быстрое 
и энергичное освобождение русскаго марксизма отъ тягучаго наследия 
народничества. Безъ этой предварительной теоретической работы рус­
ский марксизмъ, быть можетъ, долго еще носилъ бы на себе следе 
народническихъ утопий во вкусе «марксистове» типа г. В. В. или 
Николая—она. 
III . 
Начало 90-хе годове прошлаго века знаменуется глубокимъ по-
воротомъ въ общественной мысли передовьихъ круговъ России. На­
ступаете—и притомъ весьма резко—кризисъ въ господствовавшей до 
г&хъ поръ народнической идеологии. Въ деле разрушения старыхъ 
верований сыграли решительную роль два фактора, имевшие общие 
корни въ социально-экономическомъ развитии России предшествовав-
пшхъ десятилетий: съ одной стороны, крупный ростъ промьишленнаго 
пролетариата *) и пролетаризации крестьянства, съ другой разочаро­
вание ителлигенции въ спасительныхъ свойствахъ «народнаго» произ­
водства, после голода 1891 г., раскрывшая истинную картину дере­
венской жизни. 
Съ этого времени начинаютъ "расти и умножаться марксистские 
кружки—и интеллигентские, и рабочие. Идетъ подготовительная работа 
въ выступленнямъ—литературному 1894-5 гг., боевому 1896 года. 
Зарождение и постоянное неприятное присутствие въ обществе новаго, 
враждебная народничеству, образа мыслей начинаетъ все заметнее 
*) Х о т я этотъ ф а к т ъ т о г д а о т р и ц а л с я н а р о д н и к а м и . Т а к ъ , въ 1894 г . 
г . Н и к . — о н ъ , п о л е м и з и р у я п р о т и в ъ г. П . С т р у в е , у т в е р ж д а в ш а г о въ с т а т ь * 
въ 8ос -ро1 . СёпИга1Ыа1т, что < миссия капитализма» въ РоссИи перем-встить 
центръ т я ж е с т и изъ крестьянства в ъ пролетарИатъ, писалъ , что у н а с ъ за 
п о с л е д н и е время количество пролетариата относительно сократилось . Н о 
о б ъ е к т и в н а я д е й с т в и т е л ь н о с т ь сильн-ве д е й с т в о в а л а на у м ы , чъмъ у в й -
ренИя н а р о д н и к о в ъ . 
сказываться на той нервозности, съ которой реагируютъ оно на— 
пока только возможное—выступлеше марксизма. Сдержанно-добро­
желательное прежде отношенье къ марксизму, даже къ его «произ-
вольнымъ гипотезамъ», превращается теперь въ полемику, прини­
мающую все бол*е и более сердитый и обиженный тонъ. Весьма ха­
рактерно, что тяжелая артиллерья была двинута противъ марксизма 
еще задолго до того, какъ начали появляться въ русской литературе 
печатный произведенья марксистовъ *). Первая схватка съ молодымъ 
поколешемъ марксистовъ въ экономической области носила, такъ 
сказать, международный характеръ, ибо завязалась она изъ-за не­
мецкой статьи г. Струве. 
Собственно поворотъ къ марксизму не произошелъ такъ неожи­
данно и вдругъ, какъ могло бы казаться. Не говоря уже о система-
тическомъ вльянш литературы группы «Освобожденье Труда», осо­
бенно въ конце 80-хъ годовъ и въ перьодъ голода 91-го года, сле-
дуетъ отметить рядъ легальныхъ проявлешй марксизма въ публи­
цистике и науке. Статьи Г. Валентинова, о которыхъ мы упоми-
минаемъ въ первой главе, статьи А. Скворцова, появлявшаяся въ 1890 
году, а также его книга «Вльянье парового транспорта на сельское 
хозяйство»—все это подготовляло почву для дальнейшихъ шаговъ 
марксизма **). 
Въ № берлинскаго журнала «8осьа1ро1ьЧь8спе8 СепгтаШаМ» отъ 2-го 
октября 1893 г. появилась статья г. П. Струве «2иг ВеиПльеПип^ аег 
КарьЫьзизсгьеп Ет^ьск1ип& Ки881апс18», въ которой онъ выступилъ, 
главнымъ образомъ, противъ «Очерковъ» г. Николая—она. Задетый имъ 
попутно, г. Кривенко поспешилъ возразить въ 12-й книжке «Русскаго 
Богатства» за тотъ же годъ. («По поводу культурныхъ одиночекъ»). 
Въ первыхъ двухъ №№ следующего, 1894 года, появились статьи 
П. К. Михайловскаго («Литература и Жизнь»), направленная про­
тивъ соцьологическаго ученья Маркса. Въ первой статье разбирался 
вопросъ объ экономической необходимости пролетаризацьи крестьянства 
въ Россш и развитья капитализма, во второй речь шла о дьалектике. 
Въ этихъ статьяхъ была положена основа всей дальнейшей поле-
*) Н . К . М и х а й л о в с ю й з а н я л ъ в п о л н е боевую п о з и щ ю (и с и л ь н о р а с х о д я ­
щ у ю с я с ъ его п о з и щ е й 1877 г . ) е щ е въ я н в а р ь с к о м ъ и ф е в р а л ь с к о м ъ №№ 
„ Р у с с к а г о Б о г а т с т в а " за 1894 г., м е ж д у г Ь м ъ к а к ъ п е р в а я м а р к с и с т с к а я 
к н и ж к а — « К р и т и ч е с к ш зам-втки» П . С т р у в е — п о я в и л а с ь въ С В - Б Т Ъ К Ъ с е н ­
тябрю того ж е года . Т о ж е самое прпф. Кар-вевъ въ с в о и х ъ м н о г о ч и с л е н -
н ы х ъ с т а т ь я х ъ противъ „ э к о н о м и ч е с к а г о матер1ализма" . 
**) В ъ с у щ н о с т и г. А. С к в о р ц о в а только у с л о в н о м о ж н о назвать м а р ­
ксиста . М ы у п о м и н а е м ъ его здЪсь л и ш ь п о с к о л ь к у онъ в ы с т у п а л ъ про­
тивъ народнической и д е о л о г ш . 
мики противъ марксизма какъ со стороны самого Михайловскаго, 
такъ и со стороны его единомышленниковъ. Здъсь онъ более полно 
развилъ ту мысль, которую мы отметили выше, въ стать* 1877 г., 
именно, что последовательный марксистъ «долженъ радоваться раз-
лученно труда и собственности», что марксизмъ заставляетъ русскаго 
человека способствовать насаждение капитализма, а въ лучшемъ слу­
чае обрекаетъ его на косность. Вместе съ темъ, къ своему преж­
нему мненш, что гегельанство можно снять съ марксизма «какъ 
крышку», онъ прибавилъ теперь оговорку: исключая одного пункта. 
Именно необходимость перехода отъ капитализма къ ссщализму у 
Маркса доказывается-де только при помощи «трьады» Гегеля. 
Въ области экономики выступилъ противъ молодого, или, какъ 
выражался Н. К. МихайловскШ, противъ нео-марксизма, г. Николай— 
онъ. Въ шньской КНИЖКЕ «Рус. Бог.» за тотъ же годъ онъ напеча-
талъ большую статью объ условьяхъ развит народнаго хозяйства 
въ Россш. Въ своей двойной роли «истиннаго марксиста» и против­
ника «нео-марксистовъ», онъ одновременно выступилъ противъ г. 
Слонимскаго и противъ г. Г груве (противъ его немецкой статьи). Весьма 
характерно, что противъ г Слонимскаго онъ выдвинулъ какъ разъ 
предислов1е къ «2иг КгШк !сг рошжпеп Оекопопие», которое такъ 
усиленно оспаривалось народниками, а также критическую заметку 
г. И. К—на изъ «Вестн. ч;: опы», сильно расходящуюся съ новой 
оценкой Маркса г. Михаиле . жимъ. 
Но вотъ въ сентябре 1894 г. выходятъ въ светъ нашумевпия 
«Заметки» г. Струве *). Съ ихъ резкой критикой сощологическаго и 
экономическаго ученш народничества, съ ихъ безапеллящоннымъ, не­
сколько утрированны мъ, разжаловашемъ личности, эти «заметки» 
явились для народническаго течешя темъ же, чемъ красная тряпка 
для быка. Особенно
л
пресловутыя заключительный слова книги: «нетъ, 
признаемъ нашу некультурность и пойдемъ на выучку къ капита­
лизму»—вызвали бурю негодовашя. 
Началась отчаянная борьба. Тотчасъ по выходе книги, въ октябрь-
скомъ номере «Русск. Бог.» появилась статья Михайловскаго, мелоч-
ныя придирки и личные ВЫЕ ДЫ которой свидетельствовали, насколько 
больно била марксистская иргтика старое м1ровоззрен1е **). 
*) « К р и т и ч е с ; /I з амвтки къ вопросу объ экономическомъ р а з в и п и 
Р о с с ш » . С п б . 189*. 
**) В о з р а ж е ш я на книгу г. С т р у в е п о с ы п а л и с ь , к а к ъ изъ р о г а изобил1я. 
В ъ томъ же № « Р у с с к . Бог .» б ы л а н а п е ч а т а н а зам-втка (личная) г . К р и -
венко . Н . К . М и х а й л о в с к Ш въ « Л и т е р а т у р * и жизни» (октябрь, 1894 г.); 
Н и к . — о н ъ : « А п о л о п я в л а с т и денегъ , к а к ъ признакъ времени» (январь — 
к. М А Р К С Ъ . -4 
Но книга г. П. Струве не только била народничество; она таила 
въ себ* и элементы грядушаго ревизьонизма. Въ предйсловьи онъ 
виола* откровенно заявилъ, что «примыкая по нвкоторымъ основ-
нымъ вопросамъ къ совершенно определившимся въ литератур* взгля-
дамъ (т. е. къ марксизму. П. 0.), онъ нисколько не считалъ себя 
связанны мъ буквой и кодексомъ 'какой-нибудь доктрины. Ортодошей 
онъ не зараженъ, если только подъ ортодошей не разум*ть стре­
мленья къ посл*д6вательному мышленью» *). Особенно рельефно ска­
залась эта свобода отъ ортодоксьи въ критик* народнической фило­
софш исторш и изложенш марксистской. По мн*нью автора «чисто 
ф и л о с о ф с к о е о б о с н о в а н ь е этого ученья (т.е. экономическая 
матерьализма) еще не дано», это ученье «еще не справилось съ т*мъ 
огромнымъ конкретнымъ матерьаломъ, который представляетъ все-
мьрная исторья. Нуженъ, очевидно, п е р е с м о т р ъ ф а к т о в ъ съ 
точки зр*нья новой теорш; нужна к р и т и к а теорьи на фактахъ. 
Быть можетъ, многья односторонности и слишкомъ посп*шныя об­
щенья будутъ оставлены» **). Однако, самъ. г. Струве не обратился 
къ тому «пересмотру» (въ Германш это называлось «ревизьей») и къ 
той «критик*», которые считалъ «нужнымъ». Въ своей книг* онъ 
просто «дополнилъ» Маркса и Энгельса аргументами А. Риля м 
Г. Эиммеля. 
Съ г. Струве повторилась та же исторья, что съ «марксистами» 
перваго перьода: онъ тоже принялъ экономическое ученье Маркса, не 
принавъ, или, в*рн*е, не усвоивъ его сощологическаго ученья и — 
главное — его метода мышленья. Но за спиной экономистовъ 70-хъ 
годовъ не стоялъ пробуждающейся пролетарьатъ, а потому ихъ дог­
матическое, профессорское отношенье къ экономик* Маркса не могло 
принести большого вреда. Формально оно являлось даже плюсомъ по 
сравненью съ господствовавшей школой, разжижавшей Ад. Смита уче-
ь'шш французскихъ вульгарныхъ экономистовъ. Въ совершенно дру-
гомъ положеньй очутился г. Струве. Его книга, таившая подъ личиной 
марксизма совершенно анти марксистское явленье, не могла не зара­
жать ядомъ еще не окр*шпую мысль подраставшаго покол*нья со-
щалъ-демократовъ. 
Это обстоятельство заставляло революцьонныхъ марксистовъ отме­
жевываться отъ г. Струве, хотя и приходилось вести съ нимъ рука 
объ руку борьбу противъ господствовавшаго народничества. Съ олре-
февраль 1895 г.); г. В . В . въ «Нед-вл*» (№ 47—49, 1894 г.) и т. д . , и т. д . 
Б ы л и и отд-Ьльныя б р о ш ю р ы , напр. , И . Гофштеттера «Доктринеры к а п и ­
тализма» . С п б . 1897 г. 
*) « К р и т и ч е с к ш замЪтки», предислов1е, стр . I X . 
" ) Т а м ъ же , стр . 46. 
деленной и резкой критикой струвизма выступилъ К. Тулинъ (Ы Ле-
нинъ) въ статье: «Экономическое содержаше народничества и критика 
его въ КНИГЕ г. Струве» *). «Основная черта разсужденШ автора,— 
писалъ Тулинъ, — отмеченная съ самаго начала, это — его узкш 
объективпзмъ, ограничивающШся доказательствомъ неизбежности и 
необходимости процесса и не стремяпцйся вскрывать въ каждой кон­
кретной стадш этого процесса присущую ему форму классоваго анта­
гонизма.—объективизмъ, характеризующей процессъ вообще, а не те 
антагонистичеше классы въ отдельности, изъ борьбы которыхъ 
складывается процессъ» **). Исходя изъ этой общей оценки, К. Ту­
линъ подвергъ критику г. Струве тщательному пересмотру, отмечая 
каждый шагъ отступлешя отъ марксизма и противопоставляя его 
••шибочнымъ положешямъ правильный положешя «ортодоксш». 
Менее определенную позищю занялъ другой представитель рево­
люцюннаго крыла марксистовъ — Н. Бельтовъ. По поводу книги 
г. Струве онъ въ то время ясно не высказывался, считая, повиди-
мому, полемику неудобной. Однако, по темъ прьемамъ, которыми онъ 
з а щ и щ а л ъ эту книгу отъ Михайловскаго и др., видно, насколько 
для него была невозможна прямая ея защита. По поводу пресловутой 
заключительной фразы г. Струве Бельтовъ говоритъ, что «г. Струве 
все-таки очень неосторожно выразился». Но эта «неловкость», ио его 
мненпо, «причинена благороднымъ увлечешемъ западника» (здесь 
приводится примеръ изъ жизни Белинскаго). «Шуметь по ея пово­
ду,—продолжаетъ Бельтовъ,—позволительно только тому, кому нечего 
.возражать, напримеръ, на экономичесше доводы этого писателя» ***). 
Эта ссылка «на «экояомичеше» доводы явно прикрываешь нежелаше 
ссылаться на философше'и соцюлогичеше его доводы ****). Не менее 
двусмысленно и то, якобы защитительное примечаше, которое бро­
шено въ другой статье. «Мы не говоримъ о книге г. П. Струве, — 
пишетъ здесь Бельтовъ, — потому, что она г. Николаю —ону не-
прштна. Но напрасно г Николай —онъ такъ решительно называешь 
эту книгу никуда негодной. Въ споре съ г. Николаемъ —ономъ 
*) ;Матер1алы к ъ х а р а к т е р и с т и к * н а ш е г о хозяйственнаго р а з в и п я » , 
- сборни къ, С п б . 1895 г. П е р е п е ч а т а н о у В л . И л ь и н а « З а 12 л и т ь » . С п б . , 
1908 г. 
"*) « З а 12 л-втъ», стр. 120. „ Э т о — я з ы к ъ объективиста , а не м а р к с и с т а " 
(мат1ер1алиста), говоритъ онъ въ д р у г о м ъ м * с г в (стр. 48). 
***) „ Е щ е р а з ъ г. М и х а й л о в с ш й и е щ е разъ „ Т р 1 а д а " . П р и л о ж е ш е къ 
ж
К ъ в о п р о с у о р а з в и т ш м о н и с т и ч с с к а г о в з г л я д а н а исторпо" , изд. 2-е, 
С п б . , 1905 г., стр . 249. 
"**) Э т о у м о л ч а ш е о ф и л о с о ф с к о м ъ д и с с и д е н т с т в * г . С т р у в е с о стороны 
Н Б е л ь т о в а б ы л о т о т ч а с ъ ж е з а м е ч е н о и использовано I I . К . М и х а й л о в -
с к и м ъ ( „ Р у с с к . Бог . " , я н в а р ь , 1895, стр. 138). 
' 24* 
г. П. Струве очень и очень постоитъ за себя» *). Однако сборникъ. 
въ которомъ была напечатана статья Тулина и последняя цитиро­
ванная статья Бельтова, былъ сожженъ цензурой, и немногие уце­
левшие экземпляры не могли стать достояшемъ широкой публики. А, 
съ другой стороны, въ легальной литературе продолжалось дружно» 
сотрудничество г. Струве съ Плышымъ, Бельтовымъ и др., чемъ не 
мало подготовлялась почва для последующая ревизионистская шатания. 
Крупнымъ вкладомъ въ молодую легальную марксистскую лите­
ратуру была вышедшая въ начал* следующая 1895 года книга 
Н. Бельтова «Къ вопросу о развитии монистическаго взгляда на исто­
рию,— ответь гг. Михайловскому, Карееву и комп ». Здесь впервые 
въ русской литературе были развиты последовательнымъ марксистомъ 
основныя положения диалектическая материализма и былъ онъ резко 
отмежеванъ, съ одной стороны, — отъ диалектическая идеализма, съ 
другой—отъ метафизическая материализма. Бельтовъ заговорилъ со­
всемъ другимъ языкомъ, чемъ Струве. «Действие, — писалъ онъ, — 
объясняете материалисту-диалектику историческое развитие разума 
общественная человека. Ке действию же сводится вся ей о прак­
т и ч е с к а я философия. Диалектический м а т е р и а л и з м е 
есть философия действия» **). Вместе съ темъ Бельтовъ далъ 
и более глубокую критику социологическая метода субъективистовъ, 
вскрывъ всю противоречивость ихъ своеобразная марксизма. «Вы 
признаете э к о н о м и ч е с к и е взгляды Маркса, — писале оне, — 
отрицая его историческую теорию, говорите вы. Надо сознаться, этимъ 
сказано очень много, а именно: этимъ с к а з а н о , что вы не 
п о н и м а е т е ни и с т о р и ч е с к о й его теории, ни его эко­
ном и ч е с к и х ъ в з г л я д о в ъ » ***). 
Книжка Бельтова, понятно, вызвала новую бурю протестовъ въ 
народническомъ лагере ****). А такъ какъ ея выходъ въ светъ отде­
ляли всего три-четыре месяца отъ появления книги г. Струве и, сле­
довательно, противники не успели еще о ней вполне высказаться, 
то на первые месяцы 1895 г. приходится наиболее ожесточенная по­
лемика. Это былъ кульминационный пункте общей полемики, когда 
*) „ Н е с к о л ь к о с л о в ъ н а ш и м ъ п р о т и в н и к а м и , п е р в о н а ч а л ь н о п о д ъ 
п с е в д о н и м о м ъ У т и с а , въ „МатерИалахъ къ х а р а к т е р и с т и к * н а ш е г о х о з я й ­
с т в е н н а ™ развития" П е р е п е ч а т а н о въ приложении П - м ъ ко 2 м у изданИю 
„ К ъ в о п р о с у о развитии м о н и с т и ч е с к а г о в з г л я д а н а исторИю е 1 с " , стр . 281 
**) „ К ъ вопросу о р а з в и т ш и пр . " , 2-е изд. , стр . 202. 
***) Т а м ъ ж е , стр. 183. 
"***) И з ъ к р и т и ч е с к н х ъ статей отмЪтимъ: „ Л и т е р а т у р а и ж и з н ь " Н . К . 
М и х а й л о в с к а г о (январь 1895 г.); « Ч т о ж е значитъ „ э к о н о м и ч е с к а я н е о б х о ­
димость" Ник . — о н а (мартъ 1895 г . ) ; , Н а в ы с о т а х ъ объективной и с т и н ы " 
Н . К у д р и н а (мартъ 1895 г.) . 
встали другъ противъ друга во весь ростъ Д В Е системы мьровоззрЪтя. 
Вся дальнейшая борьба сводилась уже, главнымъ образомъ, къ ча-
«тичнымъ аттакамъ на отдельный позицщ. Мы не имеемъ возмож­
ности проследить здесь эту полемику, растянувшуюся на целые годы 
ж мало-по-малу захватившую все прогрессивные журналы. Сосредо­
точенная сперва почти исключительно въ «Русскомъ Богатстве», она 
переходить постепенно въ «Русскую Мысль», въ «Новое Слово», а тамъ 
ж въ «М1ръ БожШ», и въ «Научное Обозреше», не считая другихъ 
журналовъ, где она отражалась эпизодически, или где она была 
жспользована въ совершенно постороннихъ целяхъ (напримеръ, въ 
«Русскомъ Вестнике» и т. п.). 
Что касается спещально марксистский литературы, то последующШ 
перюдъ былъ ею довольно беденъ. Кроме несколькихъ переводовъ 
{напримеръ, «Происхождеше семьи, частной собственнссти и госу­
дарства» Энгельса) следуетъ отметить статью Ушакова (Бельтова) 
въ «Русской Мысли» *) и книжку Волгина противъ г. В. В. **). 
Но это не значило, что исчерпались или исчезли силы марксизма. 
Отъ общей, первоначальной схватки предстояло перейти къ детальной 
очистке умовъ отъ верованШ, взглядовъ и предразсудковъ народни­
чества. Для этого нуженъ былъ органъ, что по тогдашяимъ време-
намъ представляло большую трудность. Только весной 1897 года 
марксистамъ удалось получить въ свои руки журналъ «Новое Слово», 
служившШ до техъ поръ народническому направленно ***). Здесь со­
средоточились все силы марксистовъ обоихъ поколешй—и группы 
«Освобожденье Труда», и девятидесятниковъ. Будущде ревизюнисты, а 
впоследствш идеалисты, какъ г. Струве или г. Булгаковъ выступали 
здесь подъ бдительнымъ контролемъ ортодоксовъ и «не портили ан­
самбля». Журналъ просуществовалъ только до конца года. Декабрь­
ская книжка его была конфискована, а журналъ закрытъ. Новую 
попытку создать свой органъ удалось только черезъ годъ. Съ января 
1899 г. приступили къ изданно журнала «Начало», просуществовав-
') « Н е с к о л ь к о с л о в ъ въ з а щ и т у э к о н о м и ч е с к а г о материализма» (откры­
тое п и с ь м о к ъ В . А . Г о л ь ц е в у ) . П е р е п е ч а т а н о въ „ З а 20 л-втъ" С п б . 1906. 
И з д . 2-ое, стр . 403. 
**) А . В о л г и н ъ „ О б о с н о в а ш е н а р о д н и ч е с т в а въ т р у д а х ъ г. В о р о н ц о в а 
( В . В . ) " , С П Б . 1896. 
"•*) „ Н о в о е С л о в о " въ м а р к с и с т с к о й р е д а к ц ш в ы х о д и л о съ а п р е л я по 
д е к а б р ь 1897 г. Г л а в н ' Ь й и п я статьи перепечатаны: Б е л ь т о в а въ „ З а 
20 л-втъ"; В л . И л ь и н а въ „ Э к о н о м и ч е с ю е э т ю д ы и статьи" , С П Б . 1899; 
В . З а с у л и ч ъ въ „ С о б р . С о ч и н е н Ш " , С П Б . 1906; I I . С т р у в е въ „ Н а р а з н ы я 
т е м ы " , С П Б . 1901; К. Б у л г а к о в а въ „ О т ъ м а р к с и з м а къ и д е а л и з м у " С П Б . ; 
А . П о т р е с о в а въ „ Э т ю д а х ъ о р у с с , и н т е л л и г е н ц ш " , С П Б . 1900. 
шаго лишь пять месяцевъ *). Къ этому времени начали все яснее 
сказываться ревизьонистскья тенденцьи, наьпедшья себе место и на 
страницахъ «Начала», отъ котораго были фактически отстранены въ 
силу различныхъ обстоятельствъ наиболее активные марксисты орто-
доксальнаго крыла **). Наступилъ кризисъ русскаго марксизма, затя-
нувшШся на несколько летъ и окончившейся полнымъ разложеньемъ 
такъ называемаго «легальнаго» марксизма. 
IV 
Вторая половина 90-хъ годовъ въ общественномъ развитьи Россь! 
характеризуется пробужденьемъ широкихъ слоевъ рабочаго класса. 
Рабочее движенье, ограничивавшееся въ предыдущей перюдъ почти 
только пропагандистскими кружками, вышло на улицу. Оно заявило 
себя первой массовой стачкой петербургскихъ ткачей летомъ 1896 г. 
Это вторженье въ общественную жизнь новаго фактора, который д» 
техъ поръ либо совевмъ не учитывали, либо учитывали, какъ некото­
рую алгебрическую, а потому абстрактную величину, имело два круп­
ныхъ последствья. Съ одной стороны, оно обезкровило окончательно 
народническую идеологью, разбитую теоретически марксистами. Теперь 
борьба противъ народничества, субъективизма и пр. съ каждымъ 
днемъ теряли значенье; «критическая» работа уступала место «орга­
нической»—созиданью со ц ь а л ъ-д е м о кр ат и ч е с к а г о м ь-
р о в о з з р е н ь я и организацьи. Съ другой стороььы, это же со-
бытье оказало сильное вльянье на молодое поколенье марксистовъ, 
сразу ставшихъ лицомъ къ лицу съ широкой массой и въ то ж» 
время недостаточно подготовленныхъ и устойчивыхъ теоретически, 
чтобы оплодотворить эту массу ея общими, классовыми лозунгами, а 
не просто отражать ея конкретныя злободневный требованья. 
Два отмеченныхъ факта—ослабленье борьбы противъ народниче­
ства и соприкосновенье молодого поколенья марксистовъ съ серой 
массой—имели крайне знаменательныя последствья, наложившья свой 
отпечатокъ на весь этотъ перюдъ развитья марксизма. 
Упорное сопротивлеше народничества было той внешней средой, 
давленье которой сььлачивало легальныхъ марксистовъ въ единое и, 
казалось, единобразное целое. Борьба противъ народничества н# 
позволяла пока проявиться антимарксистскимъ тенденщямъ этихъ 
") Д в о й н а я к н и ж к а за январь—февраль , з а г Ь м ъ м а р т о в с к а я и м а й ­
с к а я к н и ж к и . А п р е л ь с к а я б ы л а конфискована . С т а т ь и н 'Ькоторыхъ а в т о -
р о в ъ в о ш л и въ у к а з а н н ы я в ы ш е с о ч и н е ш я (см. п р е д ы д . п р и м - в ч а т е ) . 
**) П р о в а л ъ петерб. „ С о ю з а б о р ь б ы " забросилъ главное я д р о с о щ а л ъ -
д е м о к р а т и ч е с к и х ъ литсраторовъ въ с с ы л к у . 
легальныхъ марксистовъ. «Наряду съ заграничными и русскими ео-
цьалъ-демократами—пишетъ Вл. йльинъ—эту борьбу вели такье люди, 
какъ гг. Струве, Булгаковъ, Туганъ-Барановскьй, Бергяевъ и т. п. 
Это были буржуазные демократы, для которыхъ разрывъ съ народ-
ничествомъ означалъ переходъ отъ мтщанскаго (или крестьянскаго) 
сощализма не къ пролетарскому сощализму, какъ для насъ, а къ 
буржуазному либерализму» *). И вотъ, когда сила народническаго 
мьровоззренья была сломана, вместе съ этимъ вггвшнимъ давленьемъ 
исчезла и созданная имъ внутренняя спайка легальнаго марксизма. 
Правда, переходъ отъ марксизма къ либерализму совершился не сразу, 
для этого понадобились годы. Ведь буржуазно-либеральное содержанье 
этого сорта марксизма не было известно самимъ носителямъ его. Они 
находили свою истинную сущность лишь путемъ своеобразнаго раз­
витья. А это развитье шло последовательно отъ ортодоксальнаго 
(более или менее) марксизма къ бернштейньанскому ревизьонизму, 
отъ ревозьонизма къ идеализму и метафизике, отъ идеализма къ ли­
берализму. Это последнее превращенье было лишь возвратомъ къ 
откровенно классовой позищи изъ сферъ абстракщи, въ которой 
были проделаны все эволющи отъ пролетарьата къ буржуазьи. 
Мы уже указывали, что зачатки ревизьонизма (главнымъ обра­
зомъ въ философской области) были еще въ первой книжке г. П. Струве 
и были своевременно отмечены| Н. ; Ленинымъ. Однако внешнья 
условья (разгаръ борьбы съ народниками) и вльянье кружка после-
довательныхъ марксистовъ оказывали слишкомъ сильное противо-
действье внутреннимъ тенденция иъ этого писателя, и последующая 
работы его (въ «Матерьалахъ къ характеристике е!с.» и въ «Новомъ 
Слове»)] не давали повода къ борьбе внутри теченья **). Но съ 
закрытьемъ «Новаго Слова» положенье деть несколько изменилось. 
Къ этому времени стала все сильнее сказываться подробность вы­
сказаться на-чистоту и размежеваться. Хорошимъ внешнимъ пово-
домъ явилась] книга Э. Бернштейна, вышедшая какъ разъ тогда 
отдельнымъ изданьемъ. Книжка Бернштейна сыграла громадную роль 
въ жизни русскаго ревизьонизма. Все боевые вопросы русскихъ «кри-
тлковъ»: ученье о ценности, о тенденцш развитья капитализма, объ 
обостренш .классовой борьбы, противопоставленье Марксу Канта и 
въ «гносеологьи», и въ «этике»—все это было уже затронуто Бсрн-
штейномъ. Несамостоятельность русскихъ «критиковъ» въ ихъ ме-
") « З а Ь2 л-втъ», предисловЬе, стр . Ш . 
С в и д Ъ т е л ь с т в о м ъ этого с л у ж и т ь т а к ж е текстъ „ М а н и ф е с т а " перваго 
с о щ а л ъ - д е м о к р а т и ч е с к а г о с ъ е з д а въ начал-в 1898 г., н а п и с а н н ы й г. С т р у в е 
и с л у ж и в п и й впослъ\цстпш опорой ортодоксамъ въ б о р ь б * с ъ экономи­
стами . 
тодахъ борьбы съ ортодоксией явилась отраженнемъ того факта, что 
по существу они были не мелкобуржуазными ревизионистами (на 
подобие самого Бернштейна), а идеологами буржуазнаго либерализма, 
не обре впиши еще самихъ себя. Свою истинную физиономию смогли 
они показать и себъ, и другимъ только накануне и послъ 17-го 
октября, когда окончательно развеялся демократический тумань, обво­
лакивавший и социалистовъ, и либераловъ одной серой пеленой. 
Первымъ вопросомъ, на которомъ началось трение между обоими 
течениями марксизма, былъ вопросъ о рынкахъ, завещанный еще 
народниками и живо занимавший умы въ 1898—99 годахъ. О рынкахъ 
писалъ еще г. П. Струве въ своихъ ««Критическихъ заметкахъ», 
этого же вопроса касался и К. Тулинъ. Въ 1894 г. появилась книжка 
г. Туганъ-Барановскаго, основывавшая учение о кризисахъ на теории 
рыпковъ *). 
Той же теме посвящена и книжка г. С. Булгакова о рын­
кахъ **). Журнаиы 1898—99 годовъ ведутъ оживленную полемику по 
этому вопросу. Наконецъ, въ 1899 г. появляется книга Вл. Ильина о 
развитии капитализма, носящая подзаголовокъ: «Процессъ образования 
внутренняя рынка для крупной промышленности» ***). 
Центральнымъ местомъ начавшаго определяться ревизионизма 
явился журнале «Жизнь», первый № котораго появился ве январе 
1899 г. ****). Правда, первые месяцы на страницахе «Жизни» шла 
оживленная полемика (о рынкахе), не позволявшая еще определить 
дальнейшей физиономии журнала, однако ке концу года становилосе 
все яснее, что оне превращается въ органъ ревизионизма. Въ фев-
ральекомъ № 1900 г. г. Струве уже открыто выступилъ съ критикой 
теории ценности Маркса *****). Эта статья знаменуетъ решительный 
поворотъ къ ревизионизму. За ней следовалъ целый рядъ аналогич-
ныхъ статей. Одновременно съ этимъ начался заметный поворотъ въ 
) „ П р о м ы ш л е н н ы е кризисы, очеркъ изъ социальной исторИи АнглНи" , 
С п б . , И894. 
*'*) С . Б у л г а к о в ъ . „ О р ы н к а х ъ " С п б . , 1897. 
*"'*) В л . И л ь и н ъ . «Развит1е к а п и т а л и з м а въ России», С п б . , 1899, I I и з д . 
И 008 г. 
" " ) К р о м е «Жизни» въ распоряжении м а р к с и с т о в ъ (обоихъ толковъ) 
было тогда «Научное Обозр-вше», а въ распоряжении г. Т у г а н ъ - Б а р а н о в ­
скаго «МИръ БожИй», д о п у с т и в н п й впоследствии на свои с т р а н и ц ы и д р у ­
г и х ъ ревизюнистовъ . 
"""*) С м . критику этой статьи К а р е л и н ы м ъ въ « Н а у ч н . О б . » , окт. и 
ш о ы р ь 1900 г. Бм'Ьст'Б съ т'Ьмъ г. С т р у в е в ы с т у п и л ъ съ н е м е ц к о й статьей 
в : А р х и в е Б р а у н а , т. X I V вып . 5 - 0 . Критику этой статьи, а т а к ж е статьи 
н:п> „ Ж и з н и " см . у Б е л ь т о в а «Критика н а ш и х ъ крнтиковъ» (первоначально 
въ « З а р е » ) . 
сторону Кантовой теорш познашя. Однимъ изъ первыхъ выступилъ 
еъ эти«ъ вопросомъ г. Б. КистяковскШ на страницахъ «Жизни». 
Первоначально ревизюнисты ухватились только за «Критику чистаго 
разума», отмежевываясь отъ практическаго (этическаго) учешя Канта. 
Однако эта неполнота скоро начала сказываться, и постепенно детер­
министическое учете марксизма было вытеснено у «критиковъ» 
кашчанскимъ учешемъ о долге *). Въ смысл* окончательнаго 
поворота отъ матер1ализма къ идеализму знаменательной явилась 
небольшая статья все того же г. Струве «Фердинандъ Лассаль» и 
одновременно съ ней появившееся предисловье къ книжки г. П. Бер­
дяева о субъективизме и идеализме **). Здесь окончательно поры­
валась связь съ прошлымъ и указывалось на метафизику, какъ на 
единственно верный путь познашя высшихъ истинъ. Этимъ откро-
веннымъ переходомъ на идеалистическую точку зретя г. Струве окон­
чательно порвалъ съ марксизмомъ ***). За г. Струве быстро последова­
ли остальные столпы ревизшнизма: его соратникъ Туганъ-БарановскШ, 
переделавшШ применительно къ «критике» свою книгу о кризисахъ 
(см. издаше 1900 г.), г. Булгаковъ, совершившШ ревизш марксизма 
въ аграрномъ вопросе ****), г. Бердяевъ, г. Франкъ и пр. Къ 1903 г. 
они уже все разделались съ марксизмомъ и заявили свой новый 
еимволъ веры въ толстой книге о «Проблемахъ идеализма». Мар­
ксизмъ освободился отъ нихъ окончательно. 
Другой характеръ носило развийе ревизюнизма въ общественномъ 
нодполье—среди сощалдемократовъ-практиковъ. Мы уже отметили, 
что въ пертдъ 1896—97 гг. молодому поколенш сощалъ-демокра-
товъ пришлось впервые встретиться съ широкой массой пролетар1ата. 
Перюдъ пропаганды въ замкнутыхъ кругахъ, доступныхъ лишь 
еливкамъ рабочаго класса, сменился взрывомъ накопившагося недо­
вольства въ широкихъ слояхъ рабочихъ-«средняковъ>. Это движете, 
*) Зд 'Ьсь у м е с т н о напомнить и о к н и ж к е П . Н е ж д а н о в а : «Нраветвен-
жость». М . 1898. В ъ то время о н а п р о ш л а н е з а м е ч е н н о й и скоро б ы л а за­
быта . Е я и д е и в о з р о д и л и с ь въ 1900 и слъ\ц. г о д а х ъ . 
" ) С т а т ь я о Л а с с а л - в въ «М1ръ- Б о ж ь е м ъ » , н о я б р ь 1900 г. В о з р а ж е ш е 
жа нее Ю . А д а м о в и ч а : « Ж и з н ь » , янв . , 1901 г. К н и ж к а Б е р д я е в а : «Субъек -
с и в и з м ъ и и д е а л и з м ъ въ о б щ е с т в , ф и л о с о ф ш » ( к р и т и ч е с к и этюдъ о Н . К. 
М и х а й л о в с к о м ъ ) . С п б . 1900. К р и т и к а ея у Ф . Б е р с е н е в а : „ Р у с с к а я М ы с л ь " , 
ноль , 1901 г. 
" ) П р а к т и ч е с к а я связь г. С т р у в е съ м а р к с и с т а м и б ы л а п о р в а н а при­
близительно въ то ж е время п о с л Ь н е у д а ч н о й попытки издавать совм-встно 
е ъ о р т о д о к с а л ь н ы м и марксистами органъ за границей . В с к о р е п о е л * этого 
г. ( труве п о ш е л ъ „ н а в ы у ч к у (и н а с л у ж б у ) къ к а п и т а л и з м у " основавъ 
в ъ ' Ш т у т г а р т * л и б е р а л ь н ы й ж у р н а л ъ „ О с в о б о ж д е ш е " (1902 г.). 
***") С . Б у л г а к о в ъ «Капитализмъ и земледъчие», С п б . 1900 г. 
въ значительной мер* вызванное деятельностью соц1алъ-демократи^ 
ческихъ организаций («союза борьбы за освобожденье рабочаго 
класса»—въ Петербурге, «рабочаго союза»—въ Москве), носило все 
же, какъ и следовало ожидать, чисто стихШный характеръ. Содер­
жанье этого движенья было чисто экономическое, ибо впервые про*-
будившаяся масса несознательныхъ рабочихъ не могла еще выдвинуть 
политическихъ требованьй *). И передъ этимъ новымъ движеньемъ, 
впервые представшимъ въ натуральную величину передъ партьйной 
интеллигенцьей, эта последняя спасовала. Изъ выразителя и носителя 
общихъ, классовыхъ лозунговъ она стала регистраторомъ саморазви­
вающейся мысли пролетарьата. Ярче всего эта безпомощная роль 
идеологовъ сказалась на петербургской газете «Рабочая Мысль». По-
ставивъ своей задачей осведомленье о требованьяхъ, зарождающихся 
въ рабочей среде и о злоупотребленьяхъ на фабрикахъ, эта газета 
скоро превратилась въ какой-то листокъ фабричныхъ происшествьй, 
крайне мелкихъ и ничтожныхъ. Въ доверьпете всего она попыталась 
возвести этотъ недостатокъ въ принципъ, поставивъ во главу угла 
движенья борьбу изъ-за кипятка и устранивъ политическья требованья 
еоцьалъ-демократьи изъ поля зренья рабочихъ. Своего апогея достигла 
это теченье въ приложеньи къ № 7 «Рабочей Мысли», где дана была 
своеобразная теорья «экономизма», причемъ въ лжесвидетели призы­
вался даже Н. Г. Чернышевскьй **). 
Это антиполитическое движенье было использовано мелкобуржу­
азно-демократическими элементами, въ то время въ большомъ коли­
честве примыкавшими къ марксизму Въ конце 1898 или начал* 
1899 г. появилось въ рукописи краткое изложенье взглядовъ край-
няго экономизма, известное подъ названьемъ «Сгеао». Формулу «Ра­
бочей Мысли», что рабочье должны (по тому времени) вести только 
экономическую борьбу, «Сгеао»—по своему логично—дополняло фор­
мулой, что политическую борьбу следуетъ предоставить либераламъ. 
Въ настоящее время известно, что авторомъ «Сгеао» была г-жа 
Е. Кускова, сотрудница «Товарища». «Разговоры о самостоятельной 
рабочей политической партьи—говорилось въ этомъ документе—суть 
не что иное, какъ продуктъ переноса чужихъ задачъ, чужихъ 
результатовъ на нашу почву». «Сгеао»—пишетъ его авторъ ***)— 
*) Собственно говоря , ш л ь с к а я с т а ч к а въ П е т е р б у р г * я в и л а с ь к р у п -
н ы м ъ политическимъ фактомъ, но субъективно , д л я р а б о ч и х ъ , она пре­
с л е д о в а л а экономическЬя п/Ьли. 
С п р а в е д л и в о с т ь требуетъ признать , что этотъ № возмутилъ д а ж » 
многихъ экономистовъ и в ы з в а л ъ ту р е а к щ ю противъ у м е р е н н о с т и , кото­
рую встрЪчаемъ м ы въ „ Р а б о ч е м ъ Деле* . 
:
' " ) „ Б ы л о е " , окт. 1906 г., стр . 325, примечание. Г - ж а К у с к о в а пытается 
еамымъ решительны мъ образомъ приглашало не тратить силъ на 
игру въ «самостоятельную рабочую партш», образование которой 
невозможно въ русскихъ политическихъ условияхъ, и отдаться борьбе 
за политическую свободу, не р а з ъ е д и н я я р а б о ч Ш к л а с с ъ 
въ этой б о р ь б е отъ д р у г и х ъ б о р ю щ и х с я с л о е в ъ 
н а р о д а » *). 
Въ нисколько смягченномъ виде теория «экономизма* развива­
лась журналомъ «Рабочее Дело», выходившиме ве Женеве въ 1899— 
1902 г. Руководящей идеей этого издания было, что рабочге должны 
еами, путеме опыта, прШти ке сознанию необходимости политической 
борьбы; что экономическая борьба, ве условияхъ русской действи­
тельности, сама приведете ке борьбе политической; что «политика 
всегда следуете за экономикой». Это учете, известное подъ назва-
нпемъ «теорш стадШ», представляло ничто иное, каке завершенное 
выражение того преклонения переде стихпйнымъ, самостоятельныме, 
свободныме оте вмешательства «революционной бациллы» развитпемъ 
рабочаго класса, которое явилось плодоме неспособности интеллиген­
ции обеять теоретической мыслью конкретное движете пролетариата 
и вдохнуть ве него классовое самосознавпе. Росте рабочаго движешя 
самъ же способствовале и гибели этого течения. Се 1901 г. нача­
лось активное вмешательство передовыхъ слоевъ рабочаго класса въ 
политические события (напр., въ студенческий волнения). Учение «эко­
номизма» потеряло почву, и критике «Искры» не трудно было ег» 
добить. Въ последнее время—после новаго. небывалая еще, движе­
шя широкихе массе въ 1905—6 гг. — преклонение передъ стихнж-
ностью и самодеятельностью рабочихъ снова возродилось на правомъ 
крыл* соцпалъ-демократни (профессионализму рабочесъвздовство), не 
оно уже не решалось игнорировать политики. Впрочемъ, это течете 
о с л а б и т ь з н а ч е ш е „СгесИо" с с ы л к о й н а то, что это ея е д и н о л и ч н о е творе­
ние— „ б у м а ж е н к а с ъ н а с к о р о набросатй*?ми д л я с п о р а положениями" Н о , 
къ н е с ч а с т ь ю , з н а ч е ш е свое „ С г е й о " приобрело не отъ г -жи Кусковой , а 
отъ т в х ъ „ э к о н о м и с т о в ъ " , которые с о ч у в с т в о в а л и ему. 
*) . С г е а о " , а т а к ж е статья г. N . N . „ О т в в т ъ н а б р о ш ю р у А к с е л ь р о д а : 
„ К ъ в о п р о с у о с о в р е м е н н ы х ъ з а д а ч а х ъ и т а к т и к * р у с с к и х ъ с о щ а л ъ - д е м о -
кратовъ и п и с ь м о г. М . М . ( Е . К у с к о в а ) къ ч л е н а м ъ г р у п и ы „Освобождение 
Т р у д а " б ы л и и з д а н ы Г . П л е х а н о в ы м ъ о т д е л ь н о й брошюрой , п о д ъ загла -
в1емъ: „ У а й е т е с и ш " д л я р е д а к щ и „ Р а б о ч а г о Д е л а * Ж е н е в а , 1900 (?). 
Р а б о ч е д й л ь ц ы о т к р е щ и в а л и с ь отъ „Сге(1о"—этого епГапИ, 1 е п ч Ы е эконо­
мизма ,— о к а з а в ш а г о имъ п о и с т и н е м е д в е ж ь ю у с л у г у . 
К с т а т и замътить, что это т е ч е ш е с к а з а л о с ь также и въ легальной 
л и т е р а т у р е ; см . , напр . , к н и ж к у г. С . П р о к о п о в и ч а „ Р а б о ч е е д в и ж е т е въ 
З а п . Е в р о п Ь " : С П Б . 1899 г., особенно предисловие, г д е авторъ и с п о в е ­
д у е т с я въ томъ, к а к ъ „ р а с т е р я л ъ д о б р у ю половину посылокъ" ' марксизм» . 
не могло развиться, такъ какъ его, коряи были подрезаны прави­
тельственными репрессьями противъ профессшнальныхъ союзовъ и 
упадкомъ настроенья массъ. 
Ревизьонизмъ и экономизмъ имели много общихъ корней—и ма-
терьальныхъ, и идейяыхъ. Но у нихъ были и существенный различья 
сощальнаго свойства. Ревизьонизмъ, въ своемъ преобладающемъ тече-
ньи, явился стадьей развитья буржуазной интеллигенцьи, выступившей 
первоначально подъ флагомъ марксизма и поспешившей потомъ от­
ступить на свою «естественную» классовую позицию. Экономизмъ же 
былъ продуктомъ извращеннаго пониманья марксизма со стороны 
части интеллигенцьи, мелко-буржуазная психологья которой мешали 
ей правильно усвоить и проводить въ жизнь теорью классовой борьбы 
пролетарьата. По мере роста рабочаго движенья ревизьонисты бежали 
въ идеализмъ, метафизику, констытущонно-демократическую партью. 
Экономисты же приспособлялись къ требованьямъ пролетарьата, хотя 
ж делали это съ оттяжками, упираясь, постоянно возвращаясь къ 
прежнимъ ошнбкамъ. Первые сыграли эпизодическую роль въ исторьи 
марксизма, вторые—тесно связаны съ его судьбами, хотя, большей 
частью, въ качестве отрицательной величины. 
V 
Къ концу 90-хъ годовъ революцьонныи марксизмъ былъ выбитъ 
мзъ всехъ легальныхъ позищй. Чисто марксизтскье журналы были 
закрыты и исчезла всякая надежда на возможность возобновленья 
жхъ; те же полу-марксистскья перьодическья изданья, которыя пока 
«уществовали, вполне определенно тяготели къ ревизьонизму. Этотъ 
же ревизьонизмъ владвлъ умами значительной части марксистской 
интеллигенцьи, выступая въ литературе подъ фирмой бернштейньан-
ства. въ партьйной практике—подъ фирмой экономизма. Къ этимъ 
общииъ явленьямъ следуетъ прибавить, что лучшья теоретическья и 
литературный силы революцьоннаго марксизма были парализованы, 
частью въ силу пребыванья въ ссылке, частью въ силу отсутствья 
органа. 
Л между темъ все настоятельнее и настоятельнее чувствовалась 
потребность начать открытую борьбу противъ оппортунистическаго 
течешя и въ теорш и практике. Первый съездъ сощалъ демократи­
ческой партш, состоявшьйся въ 1898 г., показалъ всьо важность орга-
низащоннаго и идейнаго единенья молодой партьи. Необходимо было 
защищать складывавшуюся оргашьзацью отъ опошляющихъ ученьй 
всевозможныхъ «Сгеао», укрепившихся въ некоторыхъ организацьяхъ 
ж располагавшихъ такими органами, какъ «Рабочая Мысль» въ Пе­
тербурге, а впоследствьи «Рабочее Дело» за границей. 
Первымъ выраженьемъ этой назревшей потребности защиты орто-
доксьи явилось возобновление изданШ группы «Освобожденье Труда». 
Въ особомъ «объявленш» *), написанномъ П. Б. Акеельродомъ и 
выщедшемъ на перелом* 1899—1900 года, задачей этого возобнов-
ленья ставилась «решительная война противъ цирку лиру ющихъ у 
насъ подъ нашимъ собственнымъ флагомъ идей и понятШ, принци-
Шально враждебныхъ сощалъ-демократьи». Пока эти идеи являлись 
плодомъ «упрощеннаго пониманья марксизма», онъ- не представляли 
для движенья серьезной опасности. «Но представители узка го и гру-
баго экономизма въ нашемъ движенш—говорится далее въ объявле­
ны!—иьцутъ себе теоретической поддержки на Западе въ возреньяхъ 
техъ «критпковъ» марксизма, знаменосцемъ и глашатаемъ которыхъ 
выступилъ Бернштейнъ, и которые, подъ видомъ «пересмотра науч-
ныхъ основъ сощализма, программы и тактики рабочаго движенья», 
стремятся разрушить эти основы и превратить сощалъ-демократью 
изъ революцьовной классовой организащи пролетарьата въ партью 
полубуржуазную, либерально-демократическую, съ бледно-розовымъ 
сощалис. лческимъ отгвнкомъ» **). 
Темъ г.пеменемъ вернулись изъ ссылки некоторые вльятельные 
сощалъ-Демократы, образовавппе группу «Искра» и приступившье, 
совместно съ группой «Освобожденье Труда», къ изданью газеты 
«Искра», ш'рг.ый № которой вышелъ въ декабре 1900 г. Началась 
политическая кампанья противъ экономизма. И еще ощутительнее 
стала необ ходимость вести параллельно теоретическую кампанью про­
тивъ ревизьонизма. Несколько разрозненныхъ статей ортодоксальны хъ 
марксистовъ въ легальной печати, вынужденныхъ для борьбы съ ре-
визьонизмомъ искать убежища на страницахъ ревизьонистекой «Жизни» 
или совсемъ чуждььхъ марксизму органовъ, какъ «Русская Мысль», еще 
яснее показали невозможность удержаться на легальной позищи и 
необходимость открыть свой свободный органъ. Первый № его по­
явился въ апреле 1901 г.; это была «Заря» ***). Главной своей за­
дачей она ставила борьбу противъ теоретическихъ шатанШ и выра­
ботку партьйной программы, которая явилась бы путеводной звездой 
практическое деятельности. 
«Въщк граммномъ, тактическомъи организацьонномъ отношешяхъ— 
*) П е р е п е ч а т а н о въ б р о ш ю р * : «Борьба с о щ а л и е т и ч е с к и х ъ и б у р ж у -
а з ь ы х ъ тенденций въ р у с с к о м ъ револ . д в и ж е н ш » . С п б . 1907. 
"*) Т а м ъ же , стр . 118. 
" • ) В с е г о в ы ш л о 4 номера за д в а г о д а , изъ н и х ъ 2-й и 3-й вм-вст-в, 
о д н о й к н и ж к о й . М н о п я изъ статей , п о я в и в ш и х с я въ „ З а р * " , напримЪръ, 
П л е х а н о в а , З а с у л и ч ъ , Л е н и н а , п е р е п е ч а т а н ы легально въ у п о м я н у т ы х ъ 
у ж е собран1яхъ с о ч и н е ш й авторов-] . 
говорилось въ проект* объявленья о выход* «Зари» *)—русская со-
щалъ-демократья находится въ полн*йшемъ несоотв*тствш съ той 
исторической миссьей. которыя лежитъ на ней и отъ выполненья ко­
торой зависитъ ея право на существованье и жизнеспособность въ 
тискахъ абсолютистская режима. Этимъ опред*ляется центральная 
задача русской сощалъ демократической прессы въ настоящее время, 
поскольку последняя считаетъ своей обязанностью не только слу­
жить бол*е или менее пассивнымъ отраженьемъ 81а1из дььо движе­
нья, но и активно содействовать освобожденью отъ всякихъ вну-
треннихъ тормазовъ, мешающихъ его развитью и переходу въ высьшй 
кризисъ» 
А тормазовъ этихъ накопилось много. Не были еще сведены ли­
тературные счета съ г. Струве, успевшимъ за это время эволющо-
нировать черезъ ревизьонизмъ въ метафизику. Не была еще почти со­
вершенно затронута позищя моднаго тогда Бернштейна, успевшаго 
завоевать симпатьи въ довольно широкихъ кругахъ. Наконецъ, на 
очереди стоялъ аграрный ревизьонизмъ, усердно пропагандировавпьШся 
гг. Булгаковыми и Черновыми при посредстве Герца, Давида и ихъ 
собственныхъ «изследованьй». Кампанья была начата рядомъ статей 
Г. Плеханова подъ общимъ заголовкомъ «Критика нашихъ крити-
ковъ» *), Нсшравленнььхъ главнымъ образомъ, противъ Э. Бернштейна и 
г. Струве. Поворотъ последняя къ либерализму былъ огмеченъ статьей 
Н. Ленина: «Гонители земства и Аннибалы либерализма» *), написан­
ной по поводу записки Витте «Самодержавье и земство» и, особенно, 
предислов1я къ ней г. Р. Н. С. (П. Струве). Противъ гг. Булгакова 
и Чернова была направлена статья Ленина «Аграрный вопросъ и 
«критики» Маркса» *). 
Но этой чисто теоретической критикой не исчерпывались задачи 
револющопнььхъ марксистовъ. Наряду съ борьбой противъ тенденцьй, 
подкапывавшихся подъ сощалъ демократическое ученье извне, при­
ходилось вести не менее энергичную борьбу противъ ревизьонистскихъ 
тенденцьй внутри самой партьи. Эти поеледнья, выступившья первона­
чально на страницахъ петербургской «Рабочей Мысли» и нашеднпя 
особо резкую формулировку въ упомянутомъ выше «Сгеао», прово­
дились заграницей (хотя и не съ такой последовательностью) въ 
*) В ъ свое время н а п е ч а т а н о не б ы л о . В п е р в ы е п о я в и л о с ь въ „ Б о р ь б * 
с о ц . и бурж. т е н д е н щ й е1с.", стр. 122. 
*") Перепечатано въ к н и ж к е : Б е л ь т о в а „ К р и т и к а н а ш и х ъ к р и т и к о в ъ " , 
С п б . 1906. 
***) П е р е п е ч а т а н а въ „ З а 12 лт>тъ", стр . 153. 
"**) П е р е п е ч а т а н а у В л . И л ь и н а „ А г р а р н ы й в о п р о с ъ " , в ы п . 1-й, С п б # 
1907, гл. 1 - Х . 
«Рабочемъ Дтлгв». «Представитель такъ называемого экономическаго 
направлешя—говорилось въ «объявленьи объ изданьи журнала Зари»— 
возвели даже въ систему, чуть не въ доктрину, игнорированье общихъ 
политическихъ интересовъ вплоть до того времени, когда наиболее 
отсталыя рабочья массы стихшной борьбой съ предпринимателями не 
будутъ приведены къ сознанию этихъ интересовъ» *). «Рабочее Дело» 
пр^бр^ло особое, «историческое», если хотите, значенье т*мъ, что 
всего полнее, всего рельефнее выразило не последовательный эконо-
мизмъ, а тотъ разбродъ и шатанья, которыя составили отличительную 
черту ц й л а г о перьода въ исторш русской соцьалъ-демократ;— 
поэтому прьобртэтаетъ значенье и чрезмърно подробная, на первый 
взглядъ, полемика съ «Раб. Двломъ», ибо мы не можемъ итти впе­
редъ, если мы окончательно не ликвидируемъ этого периода» •**). 
Противъ экономизма велась усиленная борьба на страницахъ 
«Искры», съ перваго же ея номера. Но наряду съ этимъ весной 
1902 г. была издана книжка Н. Ленина «Что делать», подвергшая 
доктрину экономизма детальной и резкой критик* и установившая 
ея преемственное родство съ такъ называемымъ легальнымъ (оппор-
тунистическимъ) марксизмомъ ***). Эта теоретическая, тактическая и 
организационная борьба велась все время вокругъ главной позицьи— 
проекта программы партш, которая должна была заменить устаръв-
шую программу группы «Освобождете Труда» и «Манифеста» пер­
ваго съезда. ЭТОТЪ проекта программы былъ напечатанъ въ № 21 
«Искры» и въ № 4 «Зари», гдъ онъ сопровождался комментарьемъ 
Г. Плеханова къ общей части и спещальнымъ комментарьемъ 
Н. Ленина къ аграрной программ*. Появленье этого документа,—какъ 
это ни странно,—не вызвало сколько-нибудь серьез наго обмъна мн*-
ньй въ печати ****). Полемика между искровцами и экономистами по 
*) С м . I I . Б . А к с е л ь р о д ъ „ Б о р ь б а с о ц . и б у р ж . т е н д е н щ й е 1 с " , стр. 123. 
С р . т амъ ж е х а р а к т е р и с т и к у экономизма въ , . П и с ь м е въ р е д а к щ ю Р а б . 
Д * л а " , стр . 97 и с л . 
**) Н . Л е н и н ъ Ч т о д е л а т ь " , предислов1е. П е р е п е ч а т а н о въ „ З а 12 л е т ъ " , 
с т р . 185. 
* " ) П е р в о н а ч а л ь н о в ы ш л а въ Ш т у т г а р т е въ 1902 г. П е р е п е ч а т а н а въ 
« З а 12 л е т ъ » . Впоследств1е, п о с л е р а с к о л а н а Н-мъ с ъ е з д е , «Что делать» 
п о д в е р г а л о с ь весьма р е з к о й к р и т и к е со стороны искровцевъ-меньшеви-
ковъ . Н о в ъ п е р ю д ъ п о я в л е ш я въ с в е т ъ это б ы л а н а с т о л ь н а я к н и г а в с я -
к а г о и с к р о в ц а . 
*•**) П р о т и в ъ проекта п р о г р а м м ы . И с к р ы - З а р и " были н а п и с а н ы к н и ж к а 
Н . Р я з а н о в а , и з д а н н а я п е р в о н а ч а л ь н о за г р а н и ц е й и перепечатанная въ 
1906 г. въ Россьи , и б р о ш ю р а Н е в з о р о в а „ Н а ш а п р о г р а м м а " (Проекть 
п р о г р а м м ы г р у п п ы „ Б о р ь б а " и к о м м е н т а р М къ ней). Ж е н е в а , 1902. С м . 
т а к ж е п и с ь м о X . объ аграрной п р о г р а м м е . 
программны мъ вопросамъ возникла только на Н-мъ СЪЕЗДЕ (августъ 
1903 г.), когда обсуждался и былъ окончательно принятъ (съ не­
которыми измтэнешями) проектъ «Искры-Зари» *). Этимъ утвержде-
шемъ программы партш была пока завершена долголетняя борьба 
изъ за идейнаго содержанья марксизма. Ортодоксальное течете вос­
торжествовало, а съ нимъ и последовательная точка зренья классо­
вой борьбы, очищенье которой отъ не-пролетарскихъ идеолопй I 
составляло содержанье всей исторьи марксизма предшествовавшихъ 
перьодовъ. 
Наряду съ указанными двумя теченьями, существовали въ то время 
за границей более мелкья группировки, не оказавьшя сколько-нибудь 
заметнаго вльянья на ходъ и исходъ борьбы за ортодоксью. Ближе 
всего стоявшая къ «Искре-Заре» группа «Борьба» не имела своего 
постояннаго органа и прекратила свою деятельность после изданья 
«Календаря» 1902 г. и несколькихъ брошюръ. Столь же слабой и 
мало вльятельной оказалась другая организацья—«соцьально-револю-
цьонная группа Свобода». Правда, у нея оказался маленькьй жур-
аальчикъ, но и тотъ былъ недолговеченъ; а ея идеи—смешенье эко­
номизма съ терроризмомъ — не встретили сколько-нибудь заметнаго 
сочувствья **). 
Независимо отъ этихъ группъ и вне всякаго соприкосновенья съ 
ними (даже полемическаго) возникла группа «Жизнь», перенесшая 
за границу изданье закрытаго въ Россьи журнала «Жизнь». И харак-
теръ возннкновенья этого изданья (игнорируя существуюьщя уже орга­
низацьи и органы) и бернштейньанскья традищи легальной «Жизни» — 
все это мало располагало доверье соцьалъ-демократическаго читателя. 
После шести книжекъ изданье прекратилось; сохранилось только изда­
тельство книжекъ и брошюръ, частью оригинальны хъ, частью пере-
водныхъ, которое просуществовало до 1905 г. ***). 
*) С м . р е ч и М а р т ы н о в а и А к и м о в а о п р о г р а м м е въ „ П р о т о к о л а х ъ 
Ш - г о с ъ е з д а " , Ж е н е в а , Ь904. 
"*) „ С в о б о д ы " в ы ш л о всего о д и н ъ или д в а номера . С м . полемику с ъ 
ней у Н . Л е н и н а въ «Что д е л а т ь » . Р е д а к т о р ъ «Свободы» и д у ш а в с е й 
г р у п п ы , Л . Н а д е ж д и н ъ , с ъ 1902 г. пересталъ в ы с т у п а т ь въ партЬйной пе ­
чати. О н ъ у м е р ъ въ н а ч а л е 1906 г. 
***) Р е д а к т о р о м ъ заграничной „ Ж и з н и " б ы л ъ В . А . П о с с е , и з д а т е л е м ъ 
Г А . К у к л и а ъ . П о с л е прекращения „ Ж и з н и " , г . П о с с е , н и к о г д а не б ы в г а Ш 
ортодоксальнымъ марксистомъ , н а ч а л ъ все с и л ь н е е с к л о н я т ь с я к ъ а н а р ­
х и з м у , с о з д а в а я какое-то своеобразное а н а р х о - с о щ а л и с т и ч е с к о е у ч е т е 
( см . его „ К а к о в а д о л ж н а быть п р о г р а м м а р у с с к и х ъ пролетарЬевъ- , Ж е н е в а 
1904). К у к л и н ъ много работалъ надъ с о б и р а ш е м ъ матер1аловъ п о и с т о р ш 
р е в о л ю щ о н н а г о д в и ж е ш я въ Р о с с ш , которые онъ и з д а л ъ ч а с т ь ю въ в и д Ъ 
б р о ш ю р ъ , частью въ с в о д н ы х ъ р а б о т а х ъ (см. его „МатерЬалы к ъ и з у ч е н т 
Въ то время какъ главная борьба за чистоту марксистскаго миро­
воззрения сосредоточилась за границей, — въ России, въ легальной 
прессе, она не прекращалась, хотя сократились ея размеры и изме­
нился характеръ. Мы уже видели, что ке началу столетия столпы 
ревизионизма поворачиваютъ къ «идеализму». Они объединяются со 
старыми идеалистами, никогда не соприкасавшимися съ марксизмомъ, 
Трубецкими, Новгородцевьими и пр., издаютъ коллективный трудъ 
«Проблемы идеализма» (Спб., 1903 г.) и завладевайте остатками 
журнальной прессы. На борьбу се этиме новыме направлениемъ, все 
еще делающимъ виде, что оно «исправляетъ» Маркса, выступило 
молодое течение «философскихъ реалистовъ», ответившихе тоже кол-
лективныме трудоме «Очерки реалистическаго мировоззрения» (Спб., 
1904 г.). Главной твердыней этой новой группы марксистовъ сталъ 
московский журналъ «Правда» (началъ выходить съ янв. 1904 г.— 
закрьитъ;въ февр. 1906 г.). 
После 1903 г. русскимъ марксистамъ пришлось пережить не мало 
моментовъ внутренной борьбы. П-й съезде положиле начало новому 
расколу, которому суждено было оформиться только после двухе летъ 
борьбы и развития. Ве настоящее время прочно и резко обрисовалось 
деление партии на два крыла: большевистское и меньшевистское, опи­
рающийся на различное теоретическое обоснование тактики. Условия 
момента и запросы борьбы рабочихъ массъ не позволили разногла-
сиямъ выйти изъ рамокъ тактики. Программы они не коснулись *). 
Мы можемъ считать первый периодъ идейнаго самоопределения марк­
сизма законченныме. Дальнейший расхождения теоретическаго и про­
граммная свойства, которыхе едва ли избежите российская социале-
демократия, должны будуте исходить уже изе этой, завоеванной, 
позиции. 
История марксизма ве России является блестящей иллюстрацией 
его теории. Она показываете, какой неразрывной связью соединена 
идеология даннаго класса се его бытнемъ, се его повседневной
л
борь-
бой. Законченное пролетарское мировоззрение, разработанное на ^За-
исторИи р е в о л ю щ о н н а г о движения въ Р о с с ш " , Ж е н е в а . 1905 г. и „ И т о г и 
р е в о л ю щ о н н а г о движения ' в ъ РоссИи за 40 лътъ" , Ж е н е в а . 1903 г.) . В ъ 
1905 г . К у к л и н ъ п р и м к н у л ъ къ Р . С . - Д . Р . П . О н ъ у м е р ъ 30 а п р ъ л я 1907 г . 
( С м . н е к р о л о г ъ въ „ В ъ с т н и к ъ Ж и з н и " , № 7, сентябрь 1907 г.). 
*) Разногласие ;по п о в о д у аграрной п р о г р а м м ы на С т о к г о л ь м с к о м ъ 
съ'Ьвд'Б п о с у щ е с т в у было , к а к ъ м ы у к а з ы в а л и вскользь , т актическимъ 
разноглас1емъ. Д а ж е аргументация сторонниковъ м у н и ц и п а л и з а ц ш не 
и с х о д и л а изъ теоретическихъ положений, а у ч и т ы в а л а исключительно 
практические моменты , ^(см. «Протоколы объединеннаго с ъ е з д а » ^ С И Б . 
1906 г.). 
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над* въ живой связи съ классовой борьбой рабочихъ, остается жусто-
П В Б Т О М Ъ на русской почве, пока не назреваете» движенье массъ, 
оживляющее эту — до техъ поръ мертвую догму. Лишь по мер* 
развит рабочаго движенья формальнььй русскьй марксизмъ напол­
няется реальнымъ содержаньемъ. Мало того, те чуждые пролетарьату 
элементы, которые на ранней стадьи хватаются за марксизмъ въ 
целяхъ, постороннихъ классовой борьбе рабочихъ, вынуждены отка­
заться отъ этого мьровоззренья, какъ только пробуждающьйся проле­
тарьатъ начинаетъ видеть въ немъ свое классовое мьровоззренье. 
Только съ развитьемъ рабочаго движенья русскьй марксизмъ пересталъ 
быть темъ своеобразнымъ, (ублюдочнымъ явленьемъ, какимъ мыЗви-
дъ'ли его въ 70-хъ, 80-хъ и даже 90-хъ годахъ въ Россьи, и сталъ 
марксизмомъ въ общеевропейскомъ смысле, т. е. ученьемъ сопДалъ-
демократш. 
П. О р л о в с ш й . 
Марксъ о Россш. 
Въ 40-хъ годахъ прошлаго столетия, когда К. Марксъ уже поль­
зовался широкой известностью какъ ученый, блестящий публи-
цистъ и политический деятель, Россия не входила и не могла вхо­
дить въ круге тъхъ странъ, изучение которыхъ въ социально-поли-
тическомъ отношении привело идей наго руководителя союза комму­
нистовъ къ построению историко-философской концепции, нашед­
шей свое первое гениальное выражение въ Манифесте коммунисти­
ческой партии. 
Резкая грань разделяла тогда Европу и Россию, мире западный 
и мире славянский. Непрерывнымъ рядомъ военныхъ успеховъ возве­
денная въ рангъ великой европейской державы, Россия оставалась 
въ сущности чуждой западной цивилизации, какъ бы стояла въ сто­
роне оте большой дороги историческаго развития европейскихе наро-
довъ, была страной се совершенно своеобразной общественной струк­
турой, съ иной культурой, се иными учреждениями, се особымъ 
укладоме жизни. Ке тому же она оставалась почти совевме неиз­
вестной для европейскаго общества. Это общество знало, главнымъ 
образомъ, оффициальную Россш, Россию царей и дипломатовъ, распола-
гавшихъ огромными полчищами, угроза нашествия которыхъ не разъ 
висела надъ нимъ со времени образования священнаго союза. 
Но внутренний строй русской жизни былъ мало известене евро­
пейцами Огромное большинство ихе знало о России лишь то, что 
ею правите самодержеце, обеединяющий подъ своимъ скипетромъ 
миллионы разноплеменнаго, полуварварскаго населения, покорно и 
безмолвно выносящаго ярмо крепостной зависимости отъ земле-
владельцеве, бояръ, которымъ оно непосредственно подвластно. Кре­
постное состояние массы народа, ничтожное значение городове, слабое 
развитие торговли и промышленности и, въ зависимости отъ этого, 
иной классовый составъ русскаго общества исключали возможность 
появления въ России, какъ и въ другихъ более отдаленныхе государ-
отвахъ Востока, общественнаго движешя, однороднаго се происходив-
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шимъ въ это время на Запад*. Совершенно естественно, что для 
Маркса, смотр*вшаго на вс* явленья современности съ точки зр*нья 
задачъ этого движенья, Россья была едва ли не наименее интересной 
изъ вс*хъ странъ европейскаго континента. 
Въ 40-хъ годахъ уже ВПОЛНЕ ясно определились два обстоятель­
ства, ставшья особенно характерными для политической жизни за-
падно-европейскихъ странъ: 1) выступленье на арену политической 
борьбы народныхъ массъ и въ частности пролетарьата, какъ само-
стоятельнаго, отд*льнаго отъ господствующихъ классовъ и въ выс­
шей степени важнаго фактора; 2) общность интересовъ пролетарьата 
различныхъ нащй, всл*дствье общности его жизненныхъ условШ, и 
вытекающдй отсюда международный характеръ его движенья. 
Эти обстоятельства не могли имъть м*ста въ Россш того вре­
мени. Поскольку въ ней было возможно общественное движенье съ 
участьемъ въ немъ народныхъ массъ, оно при тогдашнихъ условьяхъ 
неизбежно должно было принять форму стихьйнаго крестьянскаго 
бунта и не могло воспринять лозунговъ европейской радикальной и 
еопьалистической демократьи, не могло быть политическимъ движешемъ 
въ европейскомъ смысл* слова. Какъ сознательное политическое дви­
женье опред*леннаго общественнаго класса, оно могло зд*сь возник­
нуть лишь въ вид* конституцьоннаго движенья дворянства, при чемъ 
вс* историческья традицьи подобныхъ движеньи въ Россьи говорили 
за то, что оно въ такомъ случа* приметъ форму заговора съ ц*лью 
совершенья дворцоваго переворота. Такимъ образомъ Россья оставалась 
для Маркса страной, лежащей какъ бы за пределами цивилизации;, 
въ его отношеньи къ русскимъ сквозитъ нескрываемое пренебре­
жете, и даже впосл*дствьи въ 60—70 гг., когда въ нашемъ отечеств* 
возникло действительное общественное движенье, онъ смотр*лъ на 
него явно скептически вплоть до появленья «Народной Воли», пар­
тьи несомн*нно конституцьонной. им*вшей н*которые шансы стать 
массовой. 
Но въ 40-хъ ьт. никакого общественнаго движенья въ Россш не 
было. Русскье, появлявшьеся около этого времени за границей, не 
им*ли никакого своего нацьональнаго общественнаго д*ла. Поскольку 
они входили въ кругъ интересовъ европейской демократш, они 
разделяли ея стремленья лишь платонически; присоединяясь къ ея 
движенью, они не вносили въ него ничего самобытнаго, напдональ­
наго и, по возвращеньи на родину, утрачивали съ нимъ всякую связь. 
Для многихъ изъ нихъ увлеченье демократическими идеями Запада 
было только стремленьемъ къ новизн*, пристрастьемъ къ посл*днему 
слову общественной науки, и выводы этой науки неръдко были для 
нихъ т*мъ бол*е привлекательны, ч*мъ радикальн*е они имъ казались. 
П. В. Анненковъ въ своихъ воспоминаньяхъ о 40-хъ годахъ от-
иечаетъ этотъ своего рода космополитизму это нащональное безличье 
русскихъ интеллигентовъ изъ дворянской среды, когда они попа щ и 
за границу. «У всякаго новопрьезжаго туда (вь Берлинъ) изъ русскихъ 
соотечественники его... шутливо спрашивали, чемъ онъ прежде всего 
намчзренъ быть? Върнымъ-ли, благороднымъ н-вмцемъ, или суетнымъ, 
взбалмошнымъ французомъ? О томъ, не захочетъ ли онъ остаться 
русскимъ, не было вопроса, да и не могло быть. Собственно рус­
скихъ тогда и не существовало; были регистраторы, ассесоры, совет­
ники всехъ возможныхъ именованьй, наконецъ помещики, офицеры, 
студенты, говоривпие по-русски, но русскаго типа въ положитель-
номъ смысле и такого, который могъ бы выдержать пробу, какъ 
самостоятельная и дельная личность, не нарождалось» *). 
Съ некоторыми изъ этихъ русскихъ Марксъ имелъ случай встре­
чаться въ Париже до своего изгнанья изъ Францш. Его личныя 
впечатленья отъ этихъ знакомствъ, какъ можно думать, не были 
особенно благопрьятными для нашихъ соотечеетвенниковъ. Тотъ же 
Анненковъ разсказываетъ характерный въ этомъ отношенш эпизодъ. 
Передъ своимъ отъвздомъ въ Европу въ 1847 г. онъ получилъ 
отъ одного степного помещика, «известнаго въ своемъ кругу за 
отличнаго певца цыганскихъ ьгвсенъ, ловкаго игрока и опытнаго 
охотника», рекомендательное письмо къ Марксу, котораго тотъ зналъ 
въ бытность свою въ Европе; увлеченный сощалистическимъ идеями 
Маркса этотъ русскьй уверилъ его, что, «предавшись душой и теломъ 
его лучезарной проповеди и делу водворенья экономическаго порядка 
въ Европе, онъ едетъ обратно въ Россш съ намереньемъ продать 
все свое именье и броситъ себя и весь свой капиталъ въ жерло пред­
стоящей револющи **)», о чемъ разумеется, по возвращеньи на родину, 
очень скоро забылъ. Дружелюбно принятый Марксомъ, Анненковъ 
получилъ отъ него приглашенье на совещанье съ Вейтлингомъ, где 
произошла следующая любопытная сцена. Возражая Вейтлингу, Марксъ 
обрушился на.него саркастической речью, сущность которой,—раз­
сказываетъ Анненковъ,—«заключалась въ томъ, что возбуждать на­
селенье, не давая ему никакихъ твердыхъ, продуманныхъ основаньй 
для деятельности, значило просто обманывать его. Возбужденье фан-
тастическихъ надеждъ, о которомъ говорилось сейчасъ,—говорилъ 
далее Марксъ,—ведетъ только къ конечной гибели, а не къ спасенью 
страдающихъ. Особенно въ Германьи обращаться къ работнику безъ 
*) П . В . А н н е н к о в ъ . „ З а м е ч а т е л ь н о е дееятилъ"пе 1838—1848 г г . — И з ъ 
л и т е р а т у р н ы х ъ в о с п о м и н а ш й " В Ь с т и и к ъ Е в р о п ы , 1880 г. № 2, стр. 497. 
" ) 1Ы<1., В . Е . № 4, стр . 490. 
строго-научной идеи и положительная учения равносильно съ пустой 
и безчестной игрой въ проповедники, при которой, съ одной сто­
роны, полагается вдохновенный пророкъ, а съ другой—допускаются 
только ослы, слушающие его, разинувъ ротъ». «Вотъ,—прибавилъ онъ, 
вдругъ указывая на меня ръзкимъ жестомъ,—между нами есть одинъ 
русский. Въ его стране, Вейтлингъ, ваша роль могла бы быть у места: 
тамъ, действительно, только и могуте удачно составляться и рабо­
тать союзы между нелепыми пророками и нелепыми последова­
телями» *). 
Последний слова были не случайно брошенной фразой, а скорее 
отголоскоме прочно установившаяся мнения Маркса о России и рус-
скихе. Более 20 лете спустя ве письмъ къ Кугельману отъ 12 октября 
1868 г. Марксъ отзывался о нихъ почти въ техе же выраженияхе. 
«Несколько дней тому назаде,—писале Марксе,—какой-то петер­
бургский книгоиздатель поразиле меня известиеме о томе, что «Ка­
питалъ» печатается въ настоящее время въ русскомъ переводе. Онъ 
просилъ мою фотографическую карточку для его обложки, и въ та-
комъ пустяке я не моге отказать «моиме хорошиме друзьямъ», 
русскимъ. Ирония судьбы заключается въ томъ, что русские, противъ 
которыхъ я вотъ уже 25 лете выступалъ не только на немецкомъ, 
но и на французскомъ и на английскомъ язык*, всегда были моими 
«доброжелателями». Въ 1843—44 гг. въ Парижъ тамошние русские 
аристократы меня на рукахъ носили. Мое сочинение противъ Пру­
дона (1847 г.), а также и вышедшее у Дункера (1859 г.) нигде 
не нашли большая сбыта, чеме ве России. И первая чужая нация, 
переведшая «Капитале»,—это русская. Но все это нельзя очень вы­
соко ценить. Русская аристократия ве юности своей воспитывается 
въ немецкихе университетахе и ве Париже. Она всегда гонится 
за самыме крайниме изе того, что даетъ Западъ. Это чистая гастро­
номия, какой занималась часть французской аристократии въ XVIII век*. 
Се п'ез! раз роит 1ез ШИеик е* 1ез ЪоШегз, говориле тогда Вольтере 
о своемъ собственномъ просвещении. Это не мешаете теме же са-
мымъ русскиме, каке только они поступаютъ на государственную, 
службу, становиться негодяями»... **). 
Въ этомъ суждении много несправедливаго и неверная. Въ 60-хъ 
годахъ интересовалась Марксомъ и серьезно его изучала, конечно, вовсе 
не русская аристократия, а полный ея антиподъ—разночинная интел­
лигенция, предшественница современной демократии. Изучение Маркса. 
*) стр. 499 
**) П и с ь м а К. М а р к с а къ члену И н т е р н а щ о н а л а К у г е л ь м а н у . Библио­
т е к а н а у ч н а г о с о щ а л и з м а . 1907 г. С т р . 51. 
отнюдь не было для нея чистой гастрономьей; она искала въ его 
еочиненьяхъ разрешенья волновавшихъ ее вопросовъ о путяхъ обще­
ственнаго развитш, готовясь двинуться въ народъ съ проповедью 
сощализма. Процессъ разслоенья русскаго общества, совершившШся 
въ промежутокъ этихъ 20 летъ и породивши демократическую ин-
теллигенцью, оставался еще вне поля зренья Маркса. 
Въ 40—50 г.г. Марксъ действительно много писалъ противъ 
Россш, но ядовитыя стрелы этой полемики никоимъ образомъ не 
могли уколоть его русскихъ «доброжелателей», хорошо понимавшихъ, 
что оне были направлены собственно противъ абсолютизма, который 
былъ имъ не менее ненавистенъ, чемъ самому Марксу. 
Русское правительство было въ то время оплотомъ европейской 
реакцш. Его вмешательство въ ходъ событьй 1848—49 г.г., пока­
зало, какую страшную опасность представляло оно для освободитель-
наго движен!я Запада. И поскольку европейская демократ, разбитая 
и обезсиленная реакщей 50-хъ г.г., мечтала о новомъ подъеме об­
щественнаго движенья, безпощадная война съ Россьей казалась ей 
призваньемъ будущей революцьи. «Если у насъ будетъ когда-нибудь 
действительная револющя, то у насъ т о т ч а с ъ будетъ и война съ 
Россьей» *),—писалъ Марксу Лассаль 11 сентября 1860 г. Тотъ же 
взглядъ, именно, что война съ Россьей должна быть ьгровиденцьаль-
нымъ наследьемъ немецкой революцьи Марксъ высказывалъ еще въ 
Ивие КЬешьзсгье 2еьЧшь&. Въ годы реакцьи ненависть къ Россьи стала 
еще более острой у немцевъ, оскорбляемыхъ въ своемъ чувстве на-
цьональной чести раболепьемъ нвмецкихъ правительствъ передъ рус-
скимъ самодержцемъ. Зная, что немецкьй народъ въ достаточной 
степени ненавиделъ Россью, Марксъ сожалелъ только о томъ, что 
онъ недостаточно ее понималъ. Когда восточный вопросъ обострился 
настолько, что война 1853—55 г.г. стала неизбежной, Марксъ, раз-
сматривавшьй событья съ точки зренья европейской революцьи, 
ириветствовалъ разрььвъ бонапартистско-царской коалицш; онъ сочув­
ственно относился къ темъ англьйскимъ публицистамъ, которые 
своими статьями подогревали раздраженье общественнаго мненья въ 
Англьи противъ Россш, но, конечно, высмеивалъ техъ филистеровъ, 
которые изъ ненависти къ Россьи стали панегиристами турецкаго 
управленья. 
Вследствье недостаточнаго знакомства съ русскими общественными 
•) П и с ь м а Ф . Л а с с а л я к ъ К . М а р к с у и Ф . Э н г е л ь с у . С п б . 1905, стр . 
279. С м . т а к ж е ц Ъ н н ы я прим-вчашя М е р и н г а къ этимъ п и с ь м а м ъ , у я с н я ю -
щЬя в з г л я д ы М а р к с а на политику р у с с к а г о правительства въ восточномъ 
в о п р о с е , въ особенности стр . 91, 92, 208, 210, 316. 
отношеньями, Марксъ распространялъ иногда свою антипатда къ 
Россьи далеко за пределы русскихъ оффищальныхъ сферъ, до неко­
торой степени взваливая ответственность за ихъ реакционную поли­
тику и за ихъ историчешя прегрешенья передъ Западомъ на русскьй 
народъ, который, какъ ему казалось, инстинктивно одобрялъ эту 
политику и какъ бы санкщонировалъ ее своимъ сочувствьемъ. Въ то 
время въ руководящихъ сферахъ Россьи пользовалась заметнымъ 
вльяшемъ своего рода государственная теорья, видевшая главную за­
дачу нащональной политики въ объединеши подъ властью русскаго 
царя всехъ славянскихъ племенъ. У южныхъ славянъ, искавшихъ 
покровительства Россьи въ своей борьбе противъ турецкаго ига, и у 
западныхъ славянъ, теснимыхъ немцами и венграми и пытавшихся 
отвоевать себе право нацьональнаго самоопределенья въ бурные ре-
волющонные годы, тяготтнье къ Россьи было несомненно, *) и пан-
славизмъ опирался въ своихъ практическихъ стремленьяхъ именно 
на это явно обнаружившееся тяготенье. Славянское движете 1848 г. 
целикомъ стоявшее на стороне деспотизма и реакцьи, уже само по 
себе* не могло вызывать симпатьи Маркса. Естественно, что пансла-
визмъ, какъ теорья, выражавшая стремленье слить все славянскье 
ручьи въ единомъ русскомъ море, сталъ для него объектомъ оже-
сточенныхъ нападокъ. «Въ кабинетахъ некоторыхъ диллетантовъ 
исторической науки,—писалъ онъ,—возникло то нелепое историче­
ское движенье, которое ставило своей целью не много, не мало, какъ 
подчиненье цивилизованнаго Запада варварскому Востоку, города де­
ревне, торговли, промышленности, знанья примитивной агрикультуре 
славянъ-крепостныхъ. Но за нелепой теорьей стояла ужасающая дей­
ствительность русскаго царства, того царства, которое всякимъ своимъ 
движеньемъ обнаруживаетъ притязан1е всю Европу Рразсиатривать, 
какъ область славянской расы и въ особенности единственно сильной 
части этой расы, именно русскихъ, того царства, которое въ двухъ 
главныхъ городахъ, въ Петербурге и Москве, все еще не можетъ 
найти своего центра тяжести, пока г о р о д ъ ц а р я (Константино­
поль называется по-русски Царьградъ, городъ царя), который всякьй 
русскьй крестьянинъ считаетъ истиннымъ центромъ своей религш и 
своей нащи, пока онъ не сделался фактически резиденцьей русскаго 
императора» **). 
Само собой разумеется, что русскьй крестьянинъ, безправный и 
*) В ъ Ь848 г. «въ П р а г в , н а п о л о в и н у н-вмецкомъ город-в, т о л п ы с л а ­
в я н с к и х ъ фанатиковъ с ъ л и к о в а ш е м ъ п о д х в а т и л и и повторяли в о з г л а с ъ : 
« Л у ч ш е р у с с ш й кнутъ , чЪмъ н е м е ц к а я свобода !»—К. М а р к с ъ . С о б р а ш в 
мсторическихъ работъ. И з д . С к и р м у н т а . С т р . 365. 
" ) 1Ыа., стр. 330. 
обезличенный, съ общественными интересами, не выходившими за 
предвлы деревенской околицы, чуждый какихъ-либо политическихъ 
идей, былъ очень далекъ отъ всякихъ мечтатй о завладели Кон-
стантинополемъ и не только не считалъ этого города «центромъ 
своей нацьи», но очень часто неслыхивалъ даже о его существовали. 
Марксъ взвелъ на него сущую напраслину, введенный въ заблу­
жденье, повидимому, темъ, что русскье дипломаты и оффицьозные 
публицисты выдавали политическую доктрину правящихъ крутовъ 
за такую, которая будто бы искони присуща народному самосознанью, 
предавая ей такимъ образомъ характеръ традищонной нацьональной 
идеи. Ослепленный ненавистью къ панславизму и вследствье своей 
неосведомленности о русскихъ отношеньяхъ, Марксъ не двлалъ раз­
личья между^  панславизмомъ и славянофильство мъ, какъ учешемъ о 
самобытности историческаго развитья Россьи, совершенно игнорируя 
то обстоятельство, что славянофилы были исполнены сочувствья къ 
порабощенному классу своей родины и стремились къ упраздненью 
политическаго строя, основаннаго на такомъ порабощеньи. Сочиненья 
славянофиловъ Марксу остались, повидимому, неизвестны, но по­
скольку славянофильскья идеи входили въ мьровоззренье западниковъ 
и отражались въ произведеньяхъ виднейшаго ихъ представителя, 
Герцена, хорошо знакомаго европейцамъ, Марксъ ополчался на эти 
идеи со свойственной ему страстностью. Онъ, видевшьй въ пролета-
рьате силу будущаго, классъ, которому суждено своей победой надъ 
старымъ мьромъ открыть новую эру въ исторьи цивилизованная че­
ловечества, онъ, наметившьй задачи этого класса и определивши 
условья и характеръ его борьбы, не могъ относиться иначе, какъ съ 
крайнимъ негодованьемъ къ высказанной Герценомъ мысли, что «роль 
теперешней Европы совершенно окончена, съ 1848 г. разложенье ея 
растетъ съ каждымъ годомъ». Онъ возмущался до глубины души 
противупоставленьемъ дряхлаго Запада могучему Востоку и ститалъ 
величайшей нелепостью предположенье о томъ, что славяне и въ ча­
стности русскье имеютъ въ своихъ первобытныхъ учрежденьяхъ, ар­
тели и общине, зародышъ высшей общественной формы, могущей 
развиться до того идеала, къ которому стремился западный мьръ. Не­
смотря на то, что Герценъ, защиьцавшьй правомерность такого пред-
положенья передъ общественнымъ мньшемъ Европы, настойчиво 
подчеркивалъ при этомъ «естественное безотчетное сочувствье славяыъ 
съ соцьализмомъ», Марксъ считалъ все подобный теорш отголоскомъ 
ненавистнаго ему панславизма, а самого Герцена панславистскимъ 
агентомъ, и серьезно н1,рилъ вздорнымъ выдумкамъ, будто бы Гер­
ценъ «получалъ ежегодно 25 тысячъ руб. на пропаганду отъ дру­
жественной ему ысевдо-сощалнстической панславистской партш въ 
Россш» *). Слт^ ды этой ненависти къ панславизму и его предпола­
гаемому выразителю имеются даже еще въ «Капитале», въ одномъ 
изъ примечашй къ которому Марксъ говоритъ: «Если на континенте 
Европы вл1яше капиталистическаго производства, подтачивающаго 
человеческую расу... будетъ попрежнему развиваться рука объ руку 
еъ конкуренцьей въ увеличеньи солдатчины, государственныхъ дол-
говъ, налоговъ, изысканная веденья войны и т. д., то въ конце 
концовъ можетъ стать неизбежнымъ то обновлевте Европы посред­
ствомъ кнута и обязательная смешенья европейской крови съ кал­
мыцкой, которое такъ серьезно предсказывалъ полурусскьй и вполне 
москвичъ, Герценъ (этотъ беллетристъ, мимоходомъ сказать, сдЬлалъ 
евое открытье «русскаго коммунизма» не въ Россьи, а въ сочиненьи 
ирусскаго регирунгсрата Гакстгаузена»)». 
Во второмъ изданш «Капитала» Марксъ выбросилъ эти недо­
стойный его строки **), недостойный потому, что оне говорятъ какъ 
бы о его неспособности въ данномъ случае стать на историческую 
точку зренья. Марксъ, неоднократно выражавшШ свои симпатьи от­
нюдь не сощалистической тогда Польше и несомненно нацьонали-
стической Венгрьи, гордившШся дружбой Генриха Гейне, оказался 
неспособнымъ взглянуть на Герцена [съ точки зретя тогдашнихъ 
русскихъ условШ и безпристрастно оценить его значенье, какъ пере­
дового борца русскаго освободительная движенья. Оправданьемъ для 
него можетъ служить его заклятая ненависть къ панславизму. Въ 
этомъ случае съ нимъ произошло то, что часто бываетъ съ людьми, 
жаходящимися подъ исключительной властью одной великой идеи и 
отдавшими ей на служенье всю своьо жизнь. Нашъ Белинскьй, ко­
торому были очень дороги идеалы европейской цивилизацьи, также не 
былъ безупреченъ въ своемъ отношеньи къ славянофильству и къ сла­
вянскому вопросу вообще. Какъ известно, къ тому и другому Бе­
линскьй относился отрицательно, и поводомъ къ этому отрицательному 
отношенью служило для него предположенье, что за этимъ вопросомъ 
«скрывается попытка прославленья темныхъ народныхъ культуръ ш 
усилье противупоставить ихъ теперь съ некоторой надеждой на 
успехъ выработаннымъ началамъ европейской мысли... При мысли, 
что тутъ можетъ существовать ыланъ—возвысить бедное племенное 
творчество съ его суеверьями, заблужденьями и безсознательными 
проблесками истины на степень равную или даже высшую обдуманныхъ 
") П и с ь м а М а р к с а к ъ К у г е л ь м а н у , стр. 82. 
**) О д н а к о Э н г е л ь с ъ въ своемъ 8ос1а1е5 аи§ КизвЬапсЬ" (1894 г.) говоритъ 
о Гердент> въ прежнемъ тон-в: „ п а н с л а в и с т с ш й беллетристъ , р а з д у в п п й с я 
въ р е в о л ю щ о н е р а " и т. и. 
основъ и началъ европейская образования—при одной этой мысли 
Белинский устранялъ всъ другпя соображения и неръдко насиловалъ 
свое чувство» *). 
Оспаривая взглядъ на русскую общину, какъ на зародышъ высшей 
общественной формы, и указывая на ея преходящий исторический ха­
рактеръ **), Марксъ, однако, вовсе не раздвляле того мнения, что раз­
ложение этой общины при всякихъ условияхъ является залогомъ даль­
нейшая прогресса страны, и отлично понималъ, въ какихъ именно 
общественныхъ кругахъ это мнение находитъ себъ особенно ревност-
ныхъ приверженцевъ. Въ феврале 1870 г. онъ писалъ Кугельману 
иио поводу книги объ общинномъ землевладении одного остзейскаго 
барона, состоявшая на русской службе, Шедо-Феротти, известная 
своей полемикой съ Герценомъ, которую онъ велъ противъ него въ рус­
ской легаленой печати подъ блаясклоннымъ покровительствомъ свыше: 
«Шедо-Феротти одинъ изъ техъ господе, которые выставляютъ об­
щинное владение какъ причину бедственная положения русскихъ 
крестьянъ (разумеется, ве интересахъ крупная землевладения), со-
*) .В -встникъ Е в р о п ы " 1880 г. , № 3, стр. 34. « З а м е ч а т е л ь н о е д е с я ­
тилетие». 
**) В ъ п р и м е ч а н и и къ „7мг К г Ш к еЪс." (1859 г.) М а р к с ъ п и с а л ъ : « В ъ по­
с л е д н е е время р а с п р о с т р а н и л с я с м е ш н о й п р е д р а з с у д о к ъ , будто естественно, 
в о з н и к ш е е о б щ и н н о е владение п р е д с т а в л я е т ъ форму по п р е и м у щ е с т в у 
с л а в я н с к у ю , д а ж е и с к л ю ч и т е л ь н о р у с с к у ю . В ъ д е й с т в и т е л ь н о с т и общинное 
землевладение п р е д с т а в л я е т ъ т а к у ю п е р в о б ы т н у ю форму, существование 
к о т о р о * м о ж н о доказать у р и м л я н ъ , г е р м а н ц е в ъ , кельтовъ , многочисленные 
о б р а з ч и к и которой м ы н а х о д и м ъ д а ж е и въ н а с т о я щ е е в р е м я у ин-
д у с о в ъ , х о т я б ы и въ состоянии у п а д к а и разложения. Б о л е е глубокое изу­
чение азПатскихъ, въ особенности индИйскихъ формъ о б щ и н н а г о владения, 
можетъ п о к а з а т ь , к а к и м ъ образомъ изъ р а з л и ч н ы х ъ формъ его возникли 
р а з л и ч н ы я формы его разложения" . ( „ К р и т и к а н е к о т о р ы х ъ положений п о ­
л и т и ч е с к о й экономИи", изд . 1896 г., примечание на стр. 8). — С м . также 
„ К а п и т а л ъ " , т. I , р у с с к . и з д . 1898 г. стр . 4 0 . — П о з д н е й ш Н я и с т о р и ч е с ш я 
изысканИя п о к а з а л и , что р у с с к а я о б щ и н а отнюдь не „ е с т е с т в е н н о воз­
н и к ш а я " форма быта , не остатокъ первобытной о б щ и н ы ; она несравненно 
б о л е е п о з д н я г о происхождения и о б р а з о в а л а с ь п о д ъ п р я м ы м ъ в о з д е й -
ствИемъ м о с к о в с к а г о правительства , с о з д а в а в ш а г о ее въ ггбляхъ админи-
с т р а т и в н ы х ъ и ф и с к а л ь н ы х ъ . М а р к с ъ о д н а к о долго о с т а в а л с я в е р е н ъ 
п р е ж н е м у в з г л я д у н а ея происхождение . В ъ 1873 г. онъ п и с а л ъ Н . — о н у 
п о п о в о д у с п о р о в ъ объ о б щ и н е м е ж д у Б е л я е в ы м ъ и Ч и ч е р и н ы м и . „ В с * 
исторический а н а л о и и говорятъ противъ Ч и ч е р и н а . В ъ самомъ деле, к а к ъ 
могло с л у ч и т ь с я , ч т о б ы то ж е самое учреждение было введено въ РоссИи, 
к а к ъ п р о с т а я ф и с к а л ь н а я м е р а , просто к а к ъ с л у ч а й н ы й с п у т н и к ъ раб­
ства , т о г д а к а к ъ во в с е х ъ д р у г и х ъ с т р а н а х ъ оно явилось путемъ с а м о -
р о д н а г о возникновения и разростанИя и о т м е ч а е т ъ собой необходимую 
фазу развитая в с е х ъ с в о б о д н ы х ъ н а р о д о в ъ " ( „ М и н у в н п е г о д ы " , 1908 N° И).— 
И с т и н а о к а з а л а с ь вес же н а с т о р о н е Ч и ч е р и н а , 
вершенно такъ же, какъ раньше въ западной Европе причины па­
уперизма видели въ у н и ч т о ж е н ь и к р е п о с т н о г о п р а в а 
вместо того, чтобы видеть ее въ утрате крепостными своей земли... 
Нищета русскаго крестьянства проистекаетъ изъ техъ же причинъ, 
которыя породили нищету французскаго крестьянства при Людовике XIV 
и т. д.—Эти причины г о с у д а р с т в е н н ы е налоги и оброкъ круп-
нымъ землевладельцамъ. О б щ и н н о е з е м л е в л а д е н ь е не выз­
вало нищеты, оно только сделало ее более равномерной. Далее, исто­
рически неверно то, что о б щ и н н о е в л а д е н ь е м о н г о л ь с к а г о 
происхожденья. Оно, какъ я уже разъ указывалъ въ моихъ еочине­
ньяхъ, и н д ь й с к а г о происхожденья и встречается поэтому у всехъ 
европейскихъ культур ныхъ народовъ въ начальныхъ стадьяхъ ихъ 
развитья. Специфически с л а в я н с к а я (а не монгольская) форма 
его въ Россьи (встречающаяся также и у н е р у с с к и х ъ ю ж н ы х ъ 
с л а в я н ъ) имеетъ даже больше всего сходства, тихаИв шийапаьз, 
со стар о -германской модификащей индьйскаго общиннаго вла­
денья. То, что полякъ Душинскьй въ Париже объявилъ великорусское 
племя не с л а в я н с к и м ъ , а м о н г о л ь с к и м ъ и, обнаруживая 
большую ученость, пытался доказать это, было вполне естественно 
съ точки зренья поляка. И все-таки это неверно. Не въ русскомъ 
крестьянстве, а только въ русскомъ дворянстве имеется большая 
примесь монгольско-татарскихъ элементовъ. ...То же, что русское го­
сударство въ своей п о л и т и к е по отношенью къ Европе и Аме­
рике представляетъ м о н г о л и з м ъ, это разумеется истина, ставшая 
теперь уже трюизмомъ» *). 
Въ конце 60-хъ гг. у Маркса вновь завязались сношенья съ про­
живавшими за границей русскими, более тесныя, чемъ въ 40-хъ гг. 
Теперь это были люди уже совершенно иного рода; это были первые 
эмигранты народившейся демократьи, члены старой «Земли и Воли», 
Утинъ, Серно-Соловьевичъ и др., бежазшье за границу отъ пресле-
дованьй правительства. Кружокъ этихъ эмигрантовъ съ вышеназван­
ными лицами во главе решилъ примкнуть къ Интернащоналу и всту-
пилъ въ непосредственныя сношенья съ его Генеральнымъ Советомъ, 
представивъ ему на утвержденье свой уставъ и свою программу; въ то 
же время въ особомъ письме къ Марксу русская группа просила его 
быть ея представителемъ въ Генеральномъ Совете **). Марксъ отнесся 
благосклонно къ молодой колоши русскихъ эмигрантовъ, «бежавшихъ 
студентовъ, у которыхъ действительно честныя намеренья и которые 
доказываютъ свою честность темъ, что во главе своей программы 
*) П и с ь м а М а р к с а къ К у г е л ь м а н у , стр . 66—67. 
'*) 1еккъ. И н т е р н а ц ю н а л ъ . С п б . 1906, стр. 151. 
они П О М Е С Т И Л И пунктъ о б о р ь б * съ п а н с л а в и з м о м ъ»,— 
какъ онъ писалъ Кугельману *). Поддержка этой группы, объеди­
нявшей лишь Н Е К О Т О Р У Ю часть русской эмигращи, была особенно 
важна для Маркса въ борьб* съ постоянной и упорной оппозищей 
Бакунина въ Интернащонал* и, действительно, «русская секщя» 
изъявила полную готовность содействовать Марксу въ этой борьб*. 
Съ ц*лью скомпрометировать апостола анархизма и подорвать та­
кимъ образомъ его вльяше секщя р*шила воспользоваться процесомъ 
Нечаева, т*сно связаннымъ съ именемъ Бакунина. Утинъ, присут­
ствовавшей въ качеств* делегата отъ русской секщи на Лондонской 
конференцьи Интернацюнала осенью 1871 г., по поручешю конфе­
ренцьи взялъ на себя обязанность опубликовать отчетъ о процесс* 
Нечаева по русскимъ источникамъ, что было необходимо въ особен­
ности потому, что европейская буржуазная пресса пыталась пред­
ставить нечаевскую организащю д*ломъ Интернацюнала **). Утинъ 
выполнилъ поручеше; его докладъ представляетъ настоящей обвини­
тельный актъ противъ Бакунина. Н*которыя услуги оказалъ Марксу 
въ этомъ конфликт* съ Бакунинымъ и г. Н.—онъ, переводчикъ 
«Капитала» ***). 
Русше друзья Маркса Н Е С К О Л Ь К О ближе ознакомили его съ по-
ложеньемъ д*лъ въ Россш, съ экономическими результатами реформы 
1861 г. и съ т*мъ новымъ теченьемъ общественной мысли, которое 
см*нило сантиментальный славянофильскШ соцьализмъ Герцена и 
нашло себ* яркаго талантливаго выразителя въ Чернышевскомъ. 
Марксъ не разд*лялъ оптимизма русскихъ револющонеровъ, ихъ ув*-
ренности въ близости переворота въ Россьи, но и онъ считалъ этотъ 
перворотъ неизб*жнымъ и ждалъ толчка для него отъ возможнаго 
поел* войны 1870 г. столкновенья между Германьей и Россьей, ко­
торое, по его мн*нью, должно было благотворно отразиться на по­
ложенья об*ихъ этихъ странъ. «Истинное пруссачество никогда не су­
ществовало и существовать не можетъ иначе, какъ только въ союз* 
съ Россьей и въ рабской отъ нея зависимости,—писалъ онъ Зорге 
1 сентября 1870 г.,—кром* того такая война № 2 сыграетъ по от­
ношенью къ неизб*жной русской сощальной револющи роль пови­
вальной бабки» ****). 
Поел* реформы 1861 г. Россья определенно вступила на путь 
развитья западно-европейскихъ народовъ. Эта страна и въ особенности 
*) П и с ь м а М а р к с а к ъ К у г е л ь м а н у , стр. 82. 
**) 1эккъ. И н т е р н а щ о н а л ъ , стр. 243. 
* " ) П и с ь м а К . М а р к с а и Ф . Э н г е л ь с а къ Н.-ону. „ М и н у в п п е г о д ы " , 
1908 № 1. 
• • " ) П и с ь м а къ Зорге , С п б . , 1907, стр. 20. 
ея аграрныя отношения очень интересовали теперь Маркса, и онъ 
решить ознакомиться по первоисточникамъ съ социально-экономиче­
скими условиями пореформенной России. Съ целью ихе изучения онъ 
на 51 году своей жизни заселъ за русский языке. «Я изучаю рус­
ский языке ве виду присланной мне изе Петербурга книги о поло­
жении трудящихся классове», писале оне Кугельману ве ноябре 
1869 г. Это была очевидно известная книга Флеровскаго. Въ нюне 
1870 г. Марксъ снова сообщаете о томе же: «Я счеле нужнымъ 
зубрить русский язьикъ, такъ какъ при разсмотрении аграрнаго во­
проса стало необходимыме изучать по оригинальныме источникамъ 
отношения русскаго землевладения» *). Оне таке основательно при­
нялся за дело, что ве предисловии ко второму изданию «Капитала» 
(Лондоне, 24 января 1873 г.) обнаружилъ уже достаточное знаком­
ство съ русской экономической литературой. Говоря въ этомъ преди­
словии о банкротстве буржуазной политической экономии, онъ заме­
чаете, что это уже мастерски показале ве своеме сочинении «Очеркии 
политической экономии по Миллю» великий русский ученый и критике, 
Н. Чернышевский **). Марксъ называетъ далее, какъ известное ему, 
сочинение Зибера: «Теория ценности и капитала Давида Рикардо» и 
подробно разсматриваете критические отзывы русской печати по по­
воду появления русскаго издания его «Капитала«, переводе котораго 
онъ находиле «прекраснымъ». Теперь Марксъ очевидно уже зналъ, 
какого рода читателей имеете онъ въ России и очень интересовался 
судьбой своей книги въ этой стране, какъ это видно изъ его писемъ 
къ Зорге ***). 
") П и с ь м а к ъ К у г е л ь м а н у . С т р . 84. 
" ) М а р к с у б ы л и и з в е с т н ы и другИя сочинения Ч е р н ы ш е в с к а г о ; онъ 
б ы л ъ знакомъ также съ Д о б р о л ю б о в ы м ^ котораго с р а в н и в а л ъ с ъ Л е с -
сингомъ и Д и д р о . — С м . п и с ь м а его к ъ Н . — о н у , „МинувшИе г о д ы " , 1908, № 1 
***) 21 Июня 1872 г. онъ м е ж д у прочимъ п и с а л ъ Зорге : „ М н е изъ РоссИи 
с о о б щ а ю т ъ о р у с с к о м ъ п е р е в о д е моей к н и г и (сд 'Ьланномъ б л е с т я щ е ) с л е ­
д у ю щ е е : к н и г у ш т у д и р о в а л и д в а цензора , представившие о ней свои 
отзывы въ ц е н з у р н ы й комитетъ. Е щ е д о просмотра к н и г и было р е ш е н о 
только изъ-за одного имени автора не з а д е р ж и в а т ь ея в ы х о д а и точно 
установить , д е й с т в и т е л ь н о л и содержание к н и г и с о о т в е т с т в у е т ъ ея названИю. 
В о т ъ резюмэ постановления, е д и н о г л а с н о принятаго ц е н з у р н ы м ъ комитетомъ 
и п р е д с т а в л е н н а г о н а утверждение г л а в н а г о управления п о д е л а м ъ печати : 
„ Х о т я авторъ, по своимъ убежденИямъ, соцИалистъ в ъ и с т и н н о м ъ 
с м ы с л е этого с л о в а и весь его т р у д ъ н о с и т ъ о п р е д е л е н н ы й социалисти­
ческий характеръ , но, п р и н я в ъ во внимание, что с п о с о б ъ его изложения 
д а л е к о не всякому д о с т у п е н ъ , и что оно къ тому ж е и м е е т ъ х а р а к т е р ъ 
строго м а т е м а т и ч е с к и х ^ н а у ч н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ , комитетъ з а я в л я е т ъ , 
что не в и д и т ъ д о с т а т о ч н ы х ъ оснований д л я с у д е б н а г о преследования 
этого сочинения". П о с л е этого заключения к н и г е б ы л ъ о т к р ы т ь широкий 
Въ 70-хъ годахъ Марксъ принялся изучать русские статистиче­
ские сборники и другия изслъдования о землевладении, въ которыхъ, 
какъ онъ любилъ говорить, «старая Россия составляетъ опись своему 
имуществу, собираясь умирать» *). Онъ желалъ воспользоваться дан­
ными этихъ изслъдованив: для отдела о земельной ренте въ Ш-мъ 
томе своего «Капитала». По словамъ Энгельса, въ отделе о земель­
ной ренте Россия должна была играть такую же роль, какую играла 
Англия въ 1-ой книге, при изследовании промьишленнаго наемная 
труда **). Къ сожалению, Марксу не удалось осуществить своего плана. 
Въ бумагахъ, оставшихся после его смерти, Энгельсъ нашелъ мно­
жество выписокъ изъ русскихъ источниковъ, но противъ обыкновения 
въ нихъ не было никакихъ вставокъ и замечаний. 
Такимъ образомъ мы не находимъ у Маркса сколько-нибудь си-
стематическаго и полнаго изложения его взглядовъ на общественное 
хозяйство России; кое-какия случайный замечания, разбросанный въ 
«Капитале», представляютъ материалъ слишкомъ недостаточный для 
определеннаго суждения объ этихъ взглядахъ, темъ более, что они 
относятся къ 60-ымъ гг. и въ нихъ не могло, следовательно, сказаться 
изучение русскихъ стастическихъ изследоватй, предпринятое Марксомъ 
несколькими годами позже. Въ 1-омъ томе онъ, со словъ английская 
фабричнаго инспектора Кеа^гауе, передаетъ некоторый сведения о 
состоянии русской фабричной промышленности. «На этой русской 
п у т ь въ РоссИи. 27-го марта к н и г а впервые п о я в и л а с ь н а к н и ж н о м ъ р ы н к е 
въ к о л и ч е с т в * 3.000 э к з е м п л я р о в ъ , а къ 15 м а я б ы л о ея у ж е продано 
1000 ш т у к ъ " . — П и с ь м а к ъ З о р г е , стр. 67 .—Какъ и з в е с т н о , книга б ы л а за­
т е м ъ з а п р е щ е н а . 
П е р в ы м ъ , п р и н я в ш и м с я з а переводъ „ К а п и т а л а " , б ы л ъ Б а к у н и н ъ , 
который е щ е въ 60-хъ г.г . перевелъ н а русскИй я з ы к ъ Манифестъ комму­
н и с т и ч е с к о й партИи. Н о п е р е в е д я н е с к о л ь к о страницъ и притомъ не в п о л н е 
у д а ч н о , Б а к у н и н ъ о с т а в и л ъ это д е л о и оно п е р е ш л о къ Г . А . Лопатину , 
который тогда , въ 1870 г., ж и л ъ въ Л о н д о н е и состоялъ въ близкихъ 
л и ч н ы х ъ отношенНяхъ с ъ М а р к с о м ъ . Л о п а т и н ъ и с п о л н я л ъ взятой на себя 
т р у д ъ съ б о л ь ш о й т щ а т е л ь н о с т ь ю , п о л ь з у я с ь при этомъ различными ука ­
заниями М а р к с а и кое -какими его дополнениями, которыя в о ш л и въ текстъ 
р у с с к а г о изданИя. П о л и т и ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь отвлекла Л о п а т и н а отъ 
этой работы, которую онъ бросилъ , переведя около трети I тома. П о с л е 
него за п е р е в о д ъ в з я л с я Н . — о н ъ , и н и щ а т о р ъ всего предприятия, и благо ­
п о л у ч н о д о в е л ъ его д о к о н ц а . Н . — о н ъ б ы л ъ одинъ изъ р у с с к и х ъ д р у з е й 
М а р к с а , б о л е е д р у г и х ъ о с в е д о м л я в ш И й его о положении д е л ъ в ъ РоссИи 
и енабжавшИй его в ы д а ю щ и м и с я н о в и н к а м и р у с с к о й экономической ли­
т е р а т у р ы . 
*) Ф р . Э н г е л ь с ъ . С т а т ь и 1871—75 г.г. И з д . „Знание" С т р . 5. 
**) „ К а п и т а л ъ " , т. Ш . „ М о с к о в с к о е книгоизд . ' ' , 1907 г., предисловие, 
с т р . I X . 
почве,—пишетъ онъ,—прежнье ужасы младенческаго перьода англьи^ 
ской фабричной системы находятся въ полномъ процветати. Управ-
ляютъ фабриками разумеется англичане, такъ какъ русскьй капиталъ 
не привыченъ для фабричнаго дела. Несмотря на чрезмерную ра­
боту, продолжающуюся день и ночь, несмотря на крайне ничтожное 
вознаграждение работника, русскье фабриканты прозябаютъ только 
благодаря таможенной охране отъ иностраннаго соперничества» *). 
Оставляя эти строки безъ всякаго примечанья, Марксъ темъ самымъ 
какъ будто соглашался съ распространеннымъ тогда мненьемъ, что 
капитализмъ въ Россьи искусственно насаждается правительствомъ, 
не имеетъ корней въ условьяхъ народной жизни и поэтому не имеетъ 
будущаго. Косвеннымъ подтвержденьемъ этому является до некоторой 
степени и замечанье Маркса въ Ш-емъ томе «Капитала» о томъ, что 
«въ противоположность англШской русская торговля оставляетъ не. 
затронутой экономическую основу азьатскаго производства» **). Эта 
основа въ виде мелкихъ самодовлеющихъ крестьянскихъ хозяйствъ 
была тогда еще очень прочна; руссшй крестьянинъ въ то время не­
посредственно потреблялъ большую часть своего продукта, старался 
возможно меньше покупать и продавать, и поскольку было возможно, 
самолично изготовлялъ одежду, утварь и т. п. Необходимое условье 
капиталистическаго производства—появленье на рынке самой рабочей 
силы, какъ товара,—еще только назревало тогда въ русскомъ обще-
ственномъ хозяйстве и не имело всеобщаго характера, какъ это и 
отметилъ Марксъ во И-омът. «Капитала». Онъ говоритъ: «Русскье зем­
левладельцы, которые, вследствье такъ называемаго освобожденья кре­
стьянъ, ведутъ теперь свое сельское хозяйство наемными рабочими 
вместо крепостныхъ подневольныхъ рабочихъ, жалуются на две 
вещи: во-первыхъ, на недостатокъ денежнаго капитала... Однако, ха­
рактернее вторая жалоба, именно: хотя бы и имелись деньги, все 
же нетъ достаточнаго количества рабочихъ силъ, которыя было бы 
можно купить во всякое время: вследств'ье общинной собственности 
деревенской общины на землю, русскьй сельскьй рабочьй еще не 
вполне отделенъ отъ своихъ средствъ производства, поэтому онъ еще 
далеко не представляетъ «свободнаго наемнаго рабочаго» въ полномъ 
значеньи этого слова» ***). Однако, у Маркса не было иллюзьй о не-
*«) « К а п и т а л ъ . , т. I . С п б . 1898, стр . 489. 
" ) « К а п и т а л ъ » , т. I I I , «Моск. книгоизд.» 1907, стр . 310. — Э н г е л ь с ъ с о -
нровождаетъ эти строки слъ \цующимъ п р и м е ч а ш е м ъ : «Это т а к ж е н а ч и н а е т ъ 
и з м е н я т ь с я с ъ т
г
Ьхъ поръ , к а к ъ Росс1я д е л а е т ъ с у д о р о ж н ы я усилЬя, ч т о б ы 
развить собственное к а п и т а л и с т и ч е с к о е производство , р а з с ч и т а н н о е и с к л к ь 
чительно н а в н у т р е н ш й и н а п о г р а н и ч н ы й азЬатскШ р ы н о к ъ » . 
""*) « К а п и т а л ъ » . т. I I , « М о с к . книгоизд.» 1907, с т р . 9 . 
возможности для капитала овладеть крестьянскимъ хозяйствомъ; ж 
опасность для последняго онъ виделъ именно въ томъ, что казалось 
русскимъ экономистамъ гарантьей его устойчивости, — въ соединеньм 
въ одномъ лице промышленника и земледельца. Марксъ указываетъ 
на то, что кустарная промышленность образуетъ благопрьятную почву 
для развитья капиталистическихъ отношенШ въ деревне. Онъ писалъ 
объ этомъ: «Не считая 200.000 крестьянъ, работающихъ на 10.500 
фабрнкахъ, въ деревняхъ Россш повсюду развилась своя домашняя 
промышленность... Между прочимъ, эта домашняя промышленность 
все более и более вынуждается служить капиталистическому произ­
водству ткачамъ, напр., основа и утокъ доставляется торговцами 
или неносредственно, или при посредстве особыхъ факторовъ... Отсюда 
видно, что расхожденье перьода производства и рабочаго перьода, 
при чемъ последньй образуетъ только часть перваго, составляетъ 
естественную освову для объединенья земледелья съ подсобными сель­
скими промыслами и что, съ другой стороны, эти последнье даютъ 
точку опоры капиталистамъ, которые сначала протискиваются сюда 
въ качестве торговцевъ. Параллельно тому, какъ впоследствьи капи­
талистическая промышленность довершаетъ отделенье мануфактуры 
отъ земледелья, сельскьп рабочШ становится все въ большую зави­
симость отъ своего случайнаго до того времени подсобнаго занятья, 
и вследствье этого положенье его ухудшается *). 
По вопросу о томъ, вступила ли Россья на путь капиталистиче­
скаго развитья и должна ли она неизбежно пройти все стадьи этого 
пути, Марксъ всегда высказывался условно, избегая категорически 
решать этотъ вопросъ въ ту или иную сторону. Установленное имъ 
положенье, что когда какое-нибудь общество напало на следъ есте-
ственнаго закона своего развитья, оно не въ состоянш ни переско­
чить черезъ естественный формы его, ни отменить ихъ путемъ де­
крета,—это положенье было съ особеннымъ удовольствьемъ подхвачено 
въ Россьи буржуазно-либеральными публицистами въ ихъ полемике 
противъ сощалистовъ-народниковъ. Въ Россьи сощализмъ! — воскли­
цали они,—да самъ ересьархъ Марксъ не подпнсалъ бы ему регпж 
<1е *фььг8 въ нашемъ отечестве; ведь онъ признаетъ, что сощали-
стическое производство должно развиться изъ капиталистическаго; но 
Россля стоить еще только у преддверья капиталистической эпохи и 
потому сощалиетическая пропаганда въ ней по меньшеьь мере не 
своевременна. Народники, наоборотъ, исходили изъ утвержденья, что 
Россья можетъ миновать капиталистическую эру, что коллективный 
трудъ, являющШся на Западе нрецедентомъ коллектывыаго владенья, 
' I „ К и п и т а л ъ " ; т. I I , 1У07. стр. "211—212. 
к. ми-ист. 20 
самъ можетъ развиться у насъ только изъ этого последняго, именно 
изъ общиннаго владенья землей *). «Община палладьумъ русскаго 
народа. На ней написано: симъ победиши!»— писалъ въ 70-хъ гг. 
одинъ изъ идеологовъ народничества, Михайловскш. Въ своей статье 
«К. Марксъ передъ судомъ Жуковскаго» этотъ публицистъ, основы­
ваясь на цитированномъ выше примъчаши Маркса къ первому ньданью 
«Капитала», относящемся къ Герцену, приходилъ къ заключенью, что 
Марксъ не можетъ не относиться отрицательно къ усильямъ русскихъ 
людей найти для своей родины путь развитья, отличный отъ того, 
какимъ шла и идетъ западная Европа; вместе съ темъ Михайлов­
скш утверждалъ, что по теорьи Маркса каждая страна должна пере­
жить одни и тъ же фазисы экономическаго развитья и находилъ 
неприменимость этой теорш къ Россьи. Русскьй ученикъ Маркса, со-
щалистъ-марксистъ казался ему попзепз' омъ; ведь онъ «долженъ 
радоваться разлученью труда и собственности, расторженью связи 
между работникомъ и условьями производства, какъ первымъ шагомъ 
необходимаго и, въ конце концовъ, благодЪтельнаго процесса. Онъ 
долженъ следовательно приветствовать ниспроверженье зачатковъ 
собственнаго идеала» **). 
Народническая партья была револющонной и постольку пред­
ставляла собой въ Россьи прогрессъ. Марксъ поэтому счелъ необхо-
димымъ протестовать противъ толкованья его теорьи, даннаго Михай-
ловскимъ. Въ письме къ редактору «Отечеств. Записокъ», появив­
шемся въ печати уже после смерти Маркса, онъ прежде всего 
заявляетъ, что его полемическое замечанье о Герцене, какъ и его 
исполненный уваженья отзывъ о Черньыпевскомъ, не представляютъ 
достаточнььхъ основанШ для какого-либо положительнаго вывода о 
его согласьи или несогласьи со взглядами народниковъ. Упомянувъ 
загЬмъ о своемъ изученьи русскихъ экономическихъ изследованьй, 
Марксъ говоритъ: «Я пришелъ къ такому выводу: если Россья будетъ 
продолжать идти путемъ, избраннымъ ею после 1861 г., она поге-
ряетъ одинъ изъ самыхъ удобныхъ случаевъ, который когда-либо 
историческьй ходъ вещей давалъ народу для миновашя всехъ пери-
петьй капиталистическаго строя». Единственный выводъ, который| 
по его мненью, могъ сделать критикъ изъ его историчеекаго очерка 
первоначальнаго накопленья капитала, въ отношеньи Россьи могъ 
быть только следующей: «Если Россья стремится сделаться капита­
листической страной на подобье западной Европы (а она въ послед-
*) «Земля и В о л я » , \» 3 .—Революционная ж у р н а л и с т и к а 70-хъ гг. Р а -
Г18, 1905, стр. 253. 
**) М и х а й л о в с к Ш , сочинения, изд. 1897 г., т. П . , стр. 340. 
те годы надъ этимъ довольно потрудилась), то ей не достичь этого 
безъ предварительная превращешя доброй части своихъ крестьянъ 
въ пролетар]евъ; после же этого, разъ попавши подъ ярмо капита­
листическаго режима, ей придется подчиниться неутомимымъ зако-
намъ капитализма наравне съ другими непосвященными *) нацьями. 
Вотъ и все!» Въ этомъ письме, относящемся къ 1877 г., Марксъ 
особенно подчеркиваетъ необходимость изученья действительности щ)и 
Р'Ьшенш вопросовъ общественнаго развитья. Въ противоположность 
своему русскому критику, заявлявшему, что сощолопя должна начать 
съ некоторой утоши, съ утвержденья определеннаго идеала, Маоксъ 
настойчиво предупреждаетъ отъ попытокъ решать общественно-исто-
ричеше вопросы при помощи «всюду подходящая ключа въ образе 
какой-нибудь историко-философской теорш, высшая заслуга которой 
заключается въ ея, такъ сказать, сверхъисторичности». Онъ указы-
ваетъ, что все, сказанное имъ объ исторической тенденцьй капитали­
стическаго накоплешя. о превращенш капиталистической собствен­
ности въ сощалистическую представляетъ собой не что иное, какъ 
общШ выводъ изъ длиннаго ряда разсужденьй о капиталистическомъ 
производстве. «Ему,—говоритъ онъ о Михайловскомъ,—угодно было 
мой эскизъ о происхожденьи западно европейскаго капитализма пре­
вратить въ целую историко-философскую теорш общаго историче­
скаго пути народовъ, роковымъ образомъ предназначениаго для каж-
даго изъ нихъ, каковы бы ни были условья его историческаго бытья... 
Но я прошу извинить меня: такое толковаше для меня въ то же 
время и слишкомъ почетно, и слишкомъ постыдно» **). 
Не желая дать случая буржуазнымъ противникамъ народниковъ 
воспользоваться въ полемике съ последними всей тяжестью его авто­
ритета, Марксъ нигде не высказывался более или менее решительно 
противъ народниковъ, хотя ни ихъ бакунистская программа, ни ихъ 
тактика не могли вызывать его одобренья. Въ одномъ письме къ 
Зорге, отъ 5-го ноября 1880 года, онъ очень спокойнымъ тономъ 
сообщаетъ о томъ, что въ одной русской сощалистической газете 
прочелъ статью Моста, въ которой тотъ смешиваетъ съ грязью все 
немецкое рабочее движете ***). Обстоятельную и резкую критику уто-
") « Н е п о с в я щ е н н ы й » н а щ и (въ п о д л и н н и к * - ргоГапе) противупола-
гаются зд'Ьсь очевидно «святой» Р у с и . 
' ) 10. Г а р д е н и н ъ ( В . А1. Черновъ) . Памяти Н . 1С. М и х а й л о в с к а г о . С п б . 
1906, п р и л о ж е ш е 5-е, стр. 95—96. 
" ) Н а м ъ неизиТ.стно, к а к у ю р у с с к у ю газету имъетъ зд'Ьсь въ в и д у 
М а р к с ъ , но сочувственное о т н о ш е ш е къ Мосту «Земли и Воли» не под-
л е ж н т ъ сомн'Ьнно. С м . , напр. , « З е м л я и В о л я » V 5, «Пзъ-за г р а н и ц ы » . 
пическихъ мечташй народниковъ далъ всегда солидарный съ Марксомъ 
во взглядахъ Энгешуь въ своей полемике противъ Ткачева въ 
1875 г. Энгельсъ решительно ополчается противъ распространенная 
тогда мненья, что ожидаемая въ Россьи револющя будетъ сощали-
етической. По его словамъ, только человекъ, незнакомый еще и съ 
азбукой сощализма, спосгбенъ утверждать, что сощалистическую ре­
волюцш легче произвести въ стране, въ которой нетъ пролетарьата, 
но зато нетъ и буржуазьи. И Энгельсъ подробно объясняетъ, по­
чему буржуазья является такимъ же необходимымъ предусловьемъ 
соцьалистической револющи, какъ и пролетарьатъ. Онъ опровергаетъ 
детскье взгляды, будто русское самодержавное государство не имеетъ 
корней въ экономической жизни народа, не опирается на интересы 
какого-нибудь сословья и какъ бы виситъ въ воздухе. Указывая на 
то, что капиталистически! паразитизмъ опутываетъ своими СЕТЯМИ 
всю страну, онъ говоритъ, что и сама земельная община въ Россьи 
уже давно разлагается. Она можетъ превратиться въ вььсшуьо обще­
ственную форму, по его мненью, только въ томъ случае, если про­
летарская револющя на Западе совершится до ея окончательнаго 
разложенья. Эта резкая критика, направленььая собственно противъ 
Ткачева, одинаково приложима какъ къ народникамъ, такъ и къ 
народовольцамъ, а въ особенности къ последнимъ, целикомъ воспри-
нявшимъ доктрину Ткачева. Какъ и народники, народовольцы за­
являли о своемъ несогласьи съ темъ толкованьемъ теорш Маркса, 
согласно которому разрешенье соцьальнаго вопроса обусловливается 
развитьемъ капиталистической формы эксплоатацьи *). Какъ и Тка-
чевъ. они заявляли, что «русскьй деспотизмъ виситъ въ воздухе», 
что дворянство «еще въ 1861 г. потеряло голову и жизнь подъ не­
умолимой гильотиной исторьи **). Позже, въ 1894 г., Энгельсъ вы­
сказывался о судьбахъ русской общины еще решительнее. «Исто­
рически невозможно, — писалъ онъ, — чтобы обьцество, стоящее на 
более низкой ступени экономическаго развитья, разрешило загадки 
и конфликты, которые возникли и могли возникнуть лишь въ обще­
стве, стоящемъ на несравненно более высокой ступени развитья».— 
«Инищатива предполагаемая преобразования можетъ исходить не 
отъ самой общины, а исключительно отъ промышленная пролета­
рьата Запада» ***). Но и въ этомъ случае Энгельсъ ставилъ въ зави-
*) « Н а р о д н а я Воля» № 6.-—Литература п а р т ш « Н а р . В о л и » , К н и г о н з д 
« Б о р ь б а и право» , М о с к в а 1907, снр. 212. 
**) Н а р о д н а я Воля» № 5, передовая статья . 
* " ) Ф р . Э н г е л ь с ъ . С т а т ь и 1871 - 7 5 г г . — « О Р о с с ш \ изд. « З н а ш е . Ь90<>, 
стр . 52, 55, 61, 08, 69, 70. 
симость такое преобразование общины отъ того, что чаеть населены 
въ Россш уже усвоила себе интеллектуальные результаты капитали­
стическаго развитья. Поэтому представляется более чемъ сомнитель-
нымъ утвержденье г. Чернова о будто бы яркомъ и полномъ совпа-
деньи взглядовъ на историчесшя судьбы Россш Михаиловскаго 1875 г. 
и Маркса-Энгельса позднвйьпихъ годовъ *). Некоторое недоуменье 
вызываешь въ насъ и примечанье редакцьи «Народной Воли» въ 
* 8 - 9 этой газеты къ предисловью, написанному Марксомъ и 
Энгельсомъ 21-го января 1882 г. къ русскому переводу Манифеста 
коммунистической партьи. Въ заключительныхъ словахъ этого пре-
дисловья редакцья «Н. В.» усматриваетъ «подтвержденье одного изъ 
основныхъ положеньй теорш народовольства» **). Между темъ авторы 
предисловья высказываются по важнейшему вопросу народовольческой 
программы, по обыкновенью, въ условномъ, ограничительномъ смысле. 
Они говорятъ: «Во время револющи 1848—49 гг. не только евро­
пеисте монархи, но и европейская буржуазья обрела въ русскомъ 
вмешательстве единственный якорь спасенья въ виду только что вы­
росшая пролетарьата. Царь былъ провозглашонъ шефомъ европей­
ской реакцьи. Въ настоящее же время онъ сидитъ пленникомъ рево­
лющи въ Гатчине, а Россья является авангардомъ революцюннаго 
движенья Европы. Коммунистически! манифестъ имеетъ своей целью 
провозгласить неминуемо предстоящую ликвидацььо современной бур­
жуазной собственности. Но въ Россьи рядомъ съ быстро растущимъ 
капиталистическомъ хищничествомъ и только что развивающимся 
частнымъ, кулацкимъ (Ьиг^егПсЬ) землевладеньемъ, мы находимъ 
большую половину всей земли въ общинномъ владвши крестьянъ». 
Поставивъ затемъ известный вопросъ о судьбахъ русской общины, 
Марксъ и Энгельсъ даютъ на него следуьощШ ответъ: «Если русская 
революцья послужитъ сигналомъ для револющи пролетарьата на За­
паде и такимъ образомъ обе дополнятъ другъ друга, то существую­
щее общинное землевладЬте въ Россьи можетъ послужить исходнымъ 
пунктомъ коммунистическая развитья» '") . 
Оощалистическая революцья была мыслима для Маркса только 
какъ револющя пролетарская. Но для рабочаго движенья еще не 
было реальнььхъ основанШ въ условьяхъ русской жизни. Поэтому 
револющонному движенью вь Россьи въ псрюдъ народничества Марксъ 
не придавалъ почти никакого значенья, а народовольчество ценилъ 
' ) Ю . Г а р д е н и н ъ ( В . М. Черновъ) . П а м я т и П . К. М и х а й л о в с к а г о , стр. 36. 
'*) Л и т е р а т у р а партии «П. В . - . — К н — в о «Борьба и право» , стр. 279. 
*") 1ЬЫ., стр. 280. 
лишь постольку, поскольку на его знамени была написана борьба 
за политическую свободу. Онъ считалъ наиболее въроятнымъ, 
что русская революция, по его мнению, неизбежная, начнется въ 
верхахе общества и, подхваченная крестьянами, быстро выйдетъ изъ 
ея первой чисто конституционной фазы. Толчка для нея онъ ожи-
далъ между прочимъ отъ русско-турецкой войны. «Этотъ кризисъ 
является новьимъ поворотнымъ пунктомъ въ истории Европы,—пи­
салъ онъ Зорге 27 сентября 1877 г.,—Россия... давно уже стоитъ 
на пороге болынихъ переворотовъ и всъ необходимые для этого 
элементы уже созрели. Взрывъ ускоренъ на многие годы, благодаря 
ударамт, нанесеннымъ молодцами турками не только русской армии и 
финансамъ, но и лично командовавшей армией династии... Переворотъ 
начнется съ &есипаит аг1еш, конституционныхъ заигрываний е!; и1 у аига 
ии Ьеаи таране. И при благосклонности матери природы мы дожи-
ваемъ до этого торжества. Глупыя затеи русскихъ студентовъ сами по 
себъ не имеютъ абсолютно никакого значения и важны только какъ 
симптомы, но симптомомъ оне служатъ хорошимъ. Все слои русскаго 
общества совершенно разлагаются въ экономическомъ, нравственномъ 
и интеллектуальномъ отношении» •*). Русское движение Марксъ раз-
сматривалъ съ точки зрения европейской революции, для которой, 
какъ онъ надеялся, оно должно послужить толчкомъ. Онъ прида-
валъ большое значение именно политической стороне этого движения 
и виделъ задачу революционной партии въ России не въ пропаганде 
социалистическая идеала и не въ стремлении осуществить этотъ 
идеалъ, довольно туманно намеченный въ программе народовольцевъ, 
а въ томъ, чтобы добиться созыва земскаго собора, или чего-либо 
подобнаго, путемъ-ли устранения правительства или возбуждения на-
родныхъ массъ. И чемъ более несколько смутныя социалистический 
стремления народовольцевъ отступали у нихъ на второй планъ пе-
редъ задачами чисто демократическими, твмъ более значительной 
казалась ему борьба «Народной Воли», темъ скорее вызывала она 
его одобрение и сочувствие. Письмо Исполнительнаго Комитета къ 
Александру III, не содержащее въ себе ничего сощалистическаго, 
Марксъ находилъ «положительно прекраснымъ по своей политичности 
н спокойному тону» **). 
Вследствие того значения, какое могла иметь победа «Народ­
ной Воли» надъ абсолютизмомъ для успеховъ социалистической 
"') П и с ь м а къ Зорге , стр. 175. 
1
 ) К). Г а р д е н и н ъ . У к а з . соч . , п р и л о ж е ш е 6-е: „ И з ъ п и с ь м а Г . А . Л о -
жатина къ М. I I " 
борьбы на Западе, Марксъ считалъ народовольчество частью того 
международнаго движения, которому онъ самъ служилъ. Подтвержде­
ние этому мы находимъ между прочи.мъ въ одномъ изъ его писемъ 
къ Зорге. 5 ноября 1880 г. Марксъ писалъ ему: «Въ России,—гдъ 
«Капиталъ» завоевалъ себе положение и читается больше, чемъ где 
бы то ни было,—мы сделали еще большие успехи. Мы имеемъ на 
своей стороне во-первьихъ, к р и т и к о в ъ (въбольшинстве случаевъ 
молодые профессора университетовъ *), съ некоторыми изъ нихъ 
я состою въ личной дружбе, и отчасти сотрудники журналовъ), а 
во-вторыхъ. т е р р о р и с т и ч е с к и й ц е н т р а л ь н ы й комитетъ , 
программа котораго... привела въ большую ярость русскихъ анархи­
стовъ, проживающихъ въ Швейцарии и издающихъ въ Женеве 
«Черный Переделъ». Они—въ большинстве случаевъ (не все) люди, 
добровольно оставившие Россию, образуютъ въ противоположность 
террористам^ рискующимъ своей головой, партию пропаганды (чтобъ 
заниматься пропагандой въ России, они эмигрируютъ въ Женеву! 
что за дин рго дио). Эти господа противъ всякихъ политическихъ 
револющонныхъ высту пилений. Россия по ихъ плану должна сделать 
скатекъ прямо въ анархически-коммунистически-атеистическое тысяче­
летие! Скачекъ-же этотъ они темъ временемъ подготовляютъ скучней-
шимъ доктринерствомъ, ргшсирез котораго соигсп! 1а гие (1ерш8 Геи 
Вакоишпе» **). 
Въ последнихъ строкахъ произнесенъ безпощадньий приговоре 
народничеству съ его верой въ чудодейственную силу общиннаго 
землевладения. Но эту веру разделяли съ народниками и ихъ преем­
ники—народовольцы. Однако Марксъ, какъ это мы видели, не дв-
лалъ попытокъ разбить эту веру, воодушевлявшую русскихъ рево-
люционеровъ въ ихъ героической борьбе. Къ тому же въ основании 
народнической программы лежала хорошо известная ему старая про­
грамма бакунистовъ, тогда какъ теоретический предпосылки народо­
вольчества были для него менее знакомы и не столь ясны. Между 
тЬмъ это движение имело свое, хотя и не признанное, теоретическое 
обоснование въ трудахъ выдающаяся экономиста и замечательная 
знатока общественная хозяйства России, Николая—она, хорошо из­
вестная Марксу и по его сочинениям!, и по письмамъ. Когда-то 
русские сощалъ-демократы упрекали Н.—она въ томъ, что онъ «не 
) В ъ ч и с л ъ этихъ профессоров! , б ы л и М . ИСовалевскш, котораго 
М а р к с ъ н а з ы в а л ъ с в о и м ъ д р у г о м ъ по н а у к ъ („ЗЫепЬйТис" Гпепйя) , Зиберъ , 
о д н н ъ йзъ н с р в ы х ъ п о п у л я р и з а т о р о в ъ м а р к с и з м а въ НЛи-еИи, ИСаблуковъ 
и др . 
"*). П и с ь м а къ Зорге , стр . 194. 
яонялъ Маркса; въ настоящее время есть основанье утверждать, что 
Марксъ, въ свою очередь, «не понялъ» Н.—она,—до такой степени 
точки зренья обоихъ были различны. 
Н.—онъ не политическьй писатель въ гвсномъ смысл* этого слова; 
онъ экономистъ, но выводы, вььтекаюьще изъ его экономическихъ 
статей, имЪютъ весьма важное политическое значенье. Въ своей стать* 
«Очерки нашего пореформенная общественнаго хозяйства» («Слово», 
1880 г., № 10) Ы.—онъ утверждалъ, что накопленье капиталовъ въ 
Ро;сьи не является результатомъ роста производства, а происходитъ 
на счетъ сокращенья народная потребленья. Вся система государ­
ственная хозяйства, особенно же развитье желъзныхъ дорогъ и бан 
ковъ, направлена къ тому, чтобы все большая доля хлеба отнима­
лась отъ народная потребленья и становилась предметомъ торговли. 
А такъ какъ производительность народнаго труда не повыьпается, то 
масса населенья все более беднветъ и вырождается. Вследствье того, 
что развитье капитализма не сопровождается ростомъ производства, 
производительность земледельческая труда все понижается и такимъ 
образомъ все больше сокращается количество землед*льческихъ про-
дуктовъ, важнЪйшаго объекта обмина,—проистекающш отсюда кри-
зисъ крестьянскаго хозяйства долженъ привести къ всеобщему краху. 
Авторъ приходитъ къ тому заключенно, что есть только одинъ спо-
собъ вывести страну изъ эгого заколдованнаго круга экономическихъ 
противоречь ,^ избавить ее отъ состоянья хроническаго кризиса: при­
знать невозможность развитья капитализма въ Россьи. «сойти съ того 
пути, который стремится къ развитью обмина, торговли и проч. и 
направлять вс* силы на развитье успеьнности труда производителей 
при свободномъ владеньй ими орудьями труда» Такъ какъ надеяться 
на измтшеше правительствомъ своей экономической политики не было 
никакихъ основанШ, то изъ статьи Н.—она логически следовалъ 
тотъ недосказанный имъ выводъ, что для спасенья мноямилльонной 
массы крестьянъ отъ пролетаризацьы и всей страны отъ язвъ капи­
тализма необходимо сменить существующее правительство. 
Свои сображешя о характер* общественная хозяйства въ Россьи 
Н.—онъ излагалъ Марксу въ своихъ письмахъ, а загвмъ послалъ 
ему и самую статью, которую Марксъ нашелъ «оригинальной» въ 
лучшемъ смысл* этого слова. Его замечаю я по поводу этой статьи 
представляютъ вььдающьйся интересъ. 1ьакъ бы разъясняя Н.—ону 
его недоуменья по поводу т*хъ опустоьнительныхъ катастрофу ко­
торыя иереживаетъ народное хозяйство подъ напоромъ капитализма, 
Марксъ между прочимъ говоритъ, что на известной ступени развитья 
отсталыя государства бываютъ вынуждены «къ внезапнойу создание 
и расширешю ихъ капиталистической н а д с т р о й к и въ размерахъ 
совершенно непропорцюнальныхъ величине и ТОЛЩИНЕ общественнаго 
организма... Не подлежитъ ни малейшему сомнвтю,—продолжаетъ 
Марксъ,—что въ этихъ госз^дарствахъ введете желъзныхъ дорогъ 
ускорило соцьальную и политическую дезинтегращю» *). Далее Марксъ 
разсказываетъ, какъ въ Соед. Штатахъ, во Франщи, въ Австрш и 
въ Италш правительства покровительствовали жел-взнодорожнымъ 
компаньямъ и обогащали ихъ на счетъ государственнаго казначей­
ства, между темъ какъ въ то же самое время железный дороги 
стали новымъ источникомъ обременешя народныхъ массъ, вследств1е 
увеличения налоговъ и вздорожатя предметовъ народнаго потреблетя. 
«А въ то же время,—прибавляетъ къ этому Марксъ,—съ другой 
стороны и самое Производство. . . также ИЗМЕНИЛОСЬ, согласно 
большей или меньшей п р и с п о с о б л е н н о с т и его для вы­
воза» . Среди множества интереснтшшихъ замъчанш Маркса блещетъ 
особеннымъ остроумьемъ его антитеза Соед. Штатовъ и Россш, «где 
ни одна фабрика не процветаетъ въ такой мере, какъ фабрика кре-
дитныхъ билетовъ». «Россья,—такъ заканчиваешь. Марксъ эту анти­
тезу,—напоминаетъ намъ скорее Франщю временъ Людовика XIV и 
Людовика XV, когда финансовая, торговая и промышленная над­
стройка, или вернее ф а с а д ъ общественнаго зданья, (хотя все же 
жмевппй подъ собою гораздо более прочный фундаментъ, чемъ въ 
Россьи), представлялъ собой что-то вроде сатиры надъ отсталымъ, 
неподвижнымъ состояньемъ главной отрасли производства (земледвлья) 
и надъ голодатемъ производителей» **). Въ другомъ месте по тому 
же поводу Марксъ пишетъ Н.—ону: «Ближайшая вещь, которой 
вамъ следовало бы заняться, по моему мненью, это—изумительное 
возрастать з а д о л ж е н н о с т и к р у п н а г о землевладенья ; 
при чемъ вы могли бы показать вашимъ лэндлордамъ... какъ они 
«кристаллизуются» въ общественной реторте подъ могучимъ влья-
шемъ «новыхъ столповъ общества» 
О выводахъ ни слова! Очевидно мысль о невозможности развитья 
капитализма въ Россьи, о безвыходномъ тупике, въ которомъ онъ 
оказывается въ этой стране, о необходимости для нея «сойти съ пути 
развитья торговли, обмена и проч.»,—эта мысль была совершенно 
непрьемлема для Маркса, не укладывалась въ его геньальную голову. 
Народовольчество было последнимъ этапомъ въ развитьи русской 
политической мысли и общественнаго движенья при жизни Маркса. 
Онъ не дожилъ до окончательнаго крушетя всехъ связанныхъ съ 
') П и с ь м а К. М а р к с а и Ф р . Э н г е л ь с а Н . — о н у . „ М и н . г о д ы " , 1908 г . 
№ 1, стр . 65, 66, 67. 
*•) 1Ы<1., стр. 72. 
нимъ върований и упований. Онъ умеръ раньше, чъмъ образовалась 
первая русская сощалъ-демократическая организация, объявившая, 
что революция въ России совершится только какъ рабочая революция. 
Онъ не дожилъ до того времени, когда рабочие батальона восточной 
половины Европы присоединились къ международной армии труда и, 
вступая въ борьбу съ исконнымъ врагомъ цивилизации и свободы, 
всегда остававшимся предметомъ пламенной ненависти для Маркса, 
сплотились вокругъ того знамени, на которомъ написанъ священный 
завътъ великаго социалиста: пролетарии всъхъ странъ, соединяйтесь!: 
М. Т а г а н с к и й 
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